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Resumen
La evaluación resulta ser un tema de gran importancia en el ámbito de la educación, y es con
el cual se percibe el grado de aprendizaje de los estudiantes. Con el presente trabajo se
evidenciaron los resultados que se obtuvieron al estudiar el método de evaluación utilizado en la
Fundación Alianza Social Educativa (ASE) de Bogotá. Los hallazgos presentados aquí muestran
la problemática que se vive en el proceso evaluativo de la Fundación y las posibilidades en la
generación de instrumentos, criterios y herramientas para evaluaciones válidas y fiables y así
solucionar dicha problemática. Se encontró que la evaluación en la Fundación ASE se ve
afectada por la falta de componentes que guíen a los practicantes de la Universidad de la Salle en
la creación de elementos evaluativos en lengua inglesa.
Palabras claves: Evaluación, Fundación ASE, instrumentos, criterios, logros.

Abstract
The evaluation appears to be a major issue in the field of education, and the degree to which
student learning is perceived. In this paper the results obtained by studying the evaluation
method used in the Foundation Alianza Social Educativa (ASE) of Bogotá. The findings
presented here show that the problem exists in the evaluation process of the Foundation and the
possibilities in generating instruments, criteria and tools for valid and reliable assessments to
solve this problem. We found that the ASE Foundation assessment is affected by the lack of
components to guide practitioners of the University La Salle in the creation of assessment items
in English.
Keywords: Evaluation, ASE Foundation, instruments, criteria, achievements.
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Capítulo 1

Introducción
En Colombia el bilingüismo se ha venido desarrollando como una oportunidad para cualquier
comunidad interesada en acceder a un mundo globalizado que constantemente genera cambios
culturales, sociales, económicos y demás factores que están involucrados en el desarrollo de la
sociedad. Es importante resaltar el interés del gobierno nacional en generar un modelo educativo
que permita a los ciudadanos mejorar competencias comunicativas en lengua inglesa. Por
consiguiente, para que los ciudadanos desarrollen efectivamente estas competencias las
instituciones educativas se encargan de crear currículos y planes educativos institucionales que
incluyen contenidos, objetivos, y procesos de evaluación constante.

La evaluación es un proceso que se da diariamente en cualquier campo y brinda la oportunidad
de conocer fortalezas y debilidades de lo que se evalúa para poder tomar decisiones a futuro por
medio de la recolección e interpretación de información sobre los aspectos del currículo (Nunan,
1999). La evaluación en educación, por lo tanto, es más que un proceso cuantitativo, es un
proceso en el cual “el saber evaluar” conlleva a poder analizar todos aquellos factores que
demuestran los estudiantes en los procesos de enseñanza-aprendizaje.

La Fundación Alianza Social Educativa (ASE) es una entidad sin ánimo de lucro que ofrece
programas de educación para el desarrollo y tiene como objetivo principal mejorar la calidad de
vida de las personas. Esta Fundación en alianza con la Universidad de la Salle se encarga de
brindar programas educativos en el uso de una segunda lengua (inglés o francés) para que la
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comunidad vulnerable económicamente pueda tener fácil acceso al desarrollo del bilingüismo.
En esta alianza los estudiantes de la Universidad de la Salle inician su práctica pedagógica en un
periodo de tres semestres. Los practicantes de la universidad se enfrentan a la enseñanza de un
segundo idioma a la población estudiantil de la fundación, la cual pertenece a estratos socioeconómicos vulnerables en donde acceder a una educación aparte de la básica y media es un
proceso complicado debido a la carencia de recursos, allí se encuentran niños entre los 5 años
hasta adultos mayores.

La Fundación ASE cuenta con un programa académico (currículo) para la enseñanza del inglés
como segunda lengua. En el periodo de práctica durante el segundo semestre del año 2012 se
evidenció que las herramientas establecidas a nivel de evaluación no eran adecuadas con respecto
a la clasificación de los estudiantes dentro de los niveles ofrecidos por la fundación para la
enseñanza del inglés (Placement Test) y al diseño de evaluación que cada practicante
proporcionaba dentro de cada uno de los niveles (Achievment Test), lo cual fue examinado en el
desarrollo de esta investigación. Al mismo tiempo, no se ajustaban a las competencias
establecidas que deben ser evaluadas según el currículo.

Casanova (1998) afirma que “El tema de la evaluación cobra cada día mayor importancia,
pues es componente fundamental de los procesos de reforma que tienen como propósito central
mejorar la calidad de la educación” (p. 11). De acuerdo a la anterior afirmación se reconoce la
importancia de la evaluación como elemento fundamental para apoyar el proceso de educaciónaprendizaje en la fundación ASE. Por esta razón, durante el desarrollo de éste proyecto de
investigación se hizo una revisión de literatura específica en evaluación en educación y
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evaluación en una segunda lengua con el fin de conocer los aspectos más importantes en
evaluación desarrollados en diferentes teorías y por diversos autores.

El presente trabajo de grado entonces se enfocó en el tema del sistema de evaluación del inglés
en la fundación ASE y tuvo como propósito diseñar criterios, instrumentos y procedimientos que
permitieran mejorar los procesos de clasificación y de medición de alcance de logros de acuerdo
al currículo planteado por la Fundación. Este trabajo se llevó a cabo en conjunto entre los
practicantes de la Universidad de la Salle, y los estudiantes y participantes en el proceso de
formación de una segunda lengua en la Fundación ASE.

De acuerdo a los fundamentos teóricos en evaluación y en investigación se inició una
planeación que permitiera recolectar la información necesaria que justificara los ajustes
implementados en nuevos modelos evaluativos. Estos modelos evaluativos a su vez fueron
analizados por medio de encuestas y matrices diseñadas para estudiantes y profesores
relacionados con la práctica pedagógica y la Fundación. Los resultados que arrojaron dichos
datos permitieron generar nuevos puntos de referencia con nuevos criterios, instrumentos y
procedimientos de evaluación en la Fundación ASE.

1.1 Justificación
En la actualidad para poder evaluar la competencia comunicativa en inglés es necesario
desarrollar una evaluación que contenga cada una de las habilidades que un individúo debe
utilizar para ejercer la comunicación en el idioma. En primer lugar, de acuerdo a Soler (2002)
estas habilidades son: leer, escribir, escuchar y hablar. Por lo tanto, es necesario un ajuste en las
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evaluaciones debido a que en los exámenes planteados por la Fundación ASE y sus practicantes,
no se evaluaban en su totalidad las habilidades mencionadas anteriormente.

En segundo lugar, es necesario un ajuste en la evaluación porque en las prácticas educativas se
evidenció que no existen criterios establecidos para evaluar habilidades como escuchar, hablar y
escribir. Para poder desarrollar esta evaluación se ajustaron los criterios de acuerdo a los
contenidos del programa de inglés de la Fundación (currículo). De igual manera fue necesaria la
existencia de instrumentos como rúbricas para facilitar no solo la administración de los
exámenes, sino también evaluar en qué medida el estudiante hace uso del idioma por medio de
las habilidades productivas, en este caso escribir y hablar. Al dejar establecidos los criterios,
instrumentos y procedimientos de evaluación en la Fundación se tuvo acceso a nueva
información que evidenció la efectividad del proceso de enseñanza-aprendizaje.

Además, fue necesario identificar necesidades, fortalezas y debilidades en los criterios,
instrumentos y procedimientos de la evaluación que están establecidos por el currículo de la
fundación, y así poder generar las pautas apropiadas para llevar a cabo un proceso de evaluación
efectivo. Por otra parte, no existe una clasificación clara y consecuente con las habilidades de los
estudiantes ni con los objetivos planteados por la Fundación, por este motivo fue necesario un
ajuste en el examen de clasificación (Placement Test).

Por otra parte, en el examen de medición de logros (Achievement Test) se evidenció que los
practicantes de la fundación no tenían en cuenta los objetivos, habilidades y competencias
planteadas por el currículo y que hacían falta constructos teóricos para el diseño de una
evaluación en lengua extranjera. En consecuencia, surgió la necesidad de crear herramientas
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válidas para un sistema de evaluación que respondiera al currículo de la Fundación, basadas en
teorías acerca de la elaboración de evaluación que faciliten la práctica educativa y el proceso
enseñanza-aprendizaje.

Por todas estas razones, se hizo necesario un ajuste en las evaluaciones del idioma inglés de la
Fundación ASE debido a que las habilidades no se evaluaban totalmente. Además, no existían
criterios para evaluar la lectura y el habla y las evaluaciones no se fundamentaban bajo el
currículo. En la actualidad, el examen de clasificación (Placement Test) planteado por la
Fundación presenta dificultades para situar a los estudiantes en el nivel al que corresponden y
esto lleva a la falta competencia para la evaluación en la fundación. Por lo tanto, la construcción
de las evaluaciones de clasificación y de medición de logros responde a las necesidades
manifestadas por los estudiantes y profesores de la Fundación ASE; así mismo, responde a
nuevos resultados en investigación educativa que reflejan la necesidad de actualizar los modelos
de evaluación en inglés.

Finalmente, el desarrollo de ésta investigación se justificó, primero en la necesidad como
practicantes de contar con instrumentos que faciliten y que contribuyan con un proceso efectivo
de educación y de evaluación. Segundo, por la motivación e interés de mejorar el contexto
educativo en la Fundación y así mismo dejar un trabajo investigativo que fortalezca el ámbito
educativo y social. Y por último, a mediano plazo la implementación evaluaciones piloto de
acuerdo a las necesidades evidenciadas en la primera etapa de la investigación y a largo plazo,
establecer evaluaciones que contribuya con el sistema original de la Fundación.
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1.2 Descripción del Problema
La preocupación constante de la educación ha sido verificar por medio de la evaluación si el
proceso enseñanza-aprendizaje es efectivo. Para poder medir las competencias comunicativas en
el idioma inglés es necesario medir una variedad de factores que influyen en el proceso de
adquisición de una segunda lengua. Con el fin de llegar al análisis de estos factores, se inició
durante el periodo de prácticas en séptimo semestre (segundo semestre año 2012), la recolección
de diarios de campo en cada uno de los cursos, en estos diarios se describieron algunas
problemáticas presentadas en la institución, con relación a la evaluación.

En primer lugar se creía que existía un control y organización en la clasificación de los
estudiantes para cada uno de los niveles (Placement Test), sin embargo, los estudiantes nuevos
ingresaban al nivel de inglés básico uno, sin hacer una medición de su conocimiento y uso del
idioma inglés, por lo tanto, algunos de estos estudiantes ingresaban teniendo un dominio del
idioma más alto que el exigido por el nivel establecido en el currículo.

Luego, en el segundo semestre de práctica (primer semestre año 2013) en la Fundación se
llevó a cabo un proceso de seguimiento a la evaluación clasificatoria (Placement Test) y a la
evaluación que medía si los objetivos y competencias del currículo se habían alcanzado
(Achievement Test). Esta última evaluación era elaborada por cada uno de los practicantes de la
Universidad de la Salle y corregida por cada uno de los tutores de práctica.

Adicionalmente, los exámenes de clasificación (Placement Test) no incluían la habilidad de
escucha (listening) debido a que en la Fundación y en las instalaciones donde se ejerce la práctica
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educativa no se cuenta con los recursos necesarios como grabadoras y medios audiovisuales para
poder evaluar este tipo de habilidad.

Al mismo tiempo, las actividades propuestas en el examen de clasificación (Placement Test)
no contextualizaban al estudiante dentro de una situación y dentro de su realidad, utilizando
ejemplos de escenarios desconocidos por ellos. También, la sección de lectura (reading) de la
evaluación tenía preguntas con más de una opción como posible respuesta. No todas las
secciones del examen contenían un ejemplo claro de la actividad a desarrollar. No existía una
rúbrica que permitiera valorar las habilidades y competencias escritas y habladas.

Por otro lado, la evaluación de medición de logros (Achievement Test) era elaborada por cada
practicante y revisado por cada profesor de práctica dos veces. Sin embargo, en muchas
ocasiones los estudiantes no tenían en cuenta las competencias y habilidades requeridas al
finalizar el curso, tampoco existía un modelo de evaluación para cada nivel, y así como sucedía
en el examen de clasificación (Placement Test), no era evaluada la habilidad de escucha
(listening). Por otra parte, no existía una rúbrica que tuviera un criterio de valoración de las
habilidades y competencias escritas y habladas.

Teniendo en cuenta los puntos expuestos anteriormente, la problemática central en el proceso
de evaluación de la Fundación ASE se generaba en la falta de criterios para evaluar la
competencia comunicativa (hablar y escuchar) en el idioma inglés, ya que ésta es parte
fundamental del programa académico de la Fundación. De igual manera existían dificultades en
el proceso de clasificación de los estudiantes y medición de sus logros.
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1.3 Pregunta de Investigación
Las problemáticas evidenciadas anteriormente llevan a realizar la siguiente pregunta ¿Cuáles
criterios, instrumentos y procedimientos se deben ajustar en el sistema de evaluación del
programa de inglés de la Fundación Alianza Social Educativa?
1.4 Objetivos de la Investigación
1.4.1 Objetivo general. Formular los ajustes en los criterios, instrumentos y procedimientos del
sistema de evaluación del programa de inglés de la Fundación Alianza Social Educativa.
1.4.2 Objetivos específicos. Determinar las características que tiene la evaluación de
clasificación (placement test) y de medición de logros (achievment test) del programa de inglés
en la Fundación ASE.
 Determinar los criterios, procedimientos y mecanismos de evaluación de acuerdo al
enfoque del programa.
 Realizar los ajustes en los instrumentos de evaluación que contengan criterios y
procedimientos adecuados para el programa de inglés de la Fundación ASE.

Capítulo 2
Revisión De Literatura
2.1 Antecedentes
Durante la última década, la importancia del inglés ha incrementado de manera significativa
en el desarrollo de las sociedades, esto abre paso a diferentes procesos de enseñanza los cuales
han sido investigados en gran medida con el ánimo de incrementar la calidad en la educación.
Estas investigaciones han dejado una sucesión de conocimientos en evaluación que aunque estén
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sujetos a modificaciones, brindan pautas para seguir el proceso investigativo en este campo. Por
este motivo es necesario citar trabajos anteriores vinculados a la evaluación en la enseñanza del
inglés como segunda lengua.

Algunos aportes relevantes para esta investigación fueron:
En el ámbito de las prácticas educativas se menciona a Amórtegui, Bogotá & Vargas (2010).
La práctica pedagógica vista desde la evaluación (Tesis pregrado). Disponible en la base de
datos Repositorio institucional UNISALLE- RIUS. Investigación realizada en la Universidad de
la Salle para acceder al grado de Licenciados en Lengua Castellana, inglés y francés cuyas
conclusiones relacionadas con este trabajo de investigación fueron:


En la sistematización se pudo determinar qué factores afectan la práctica pedagógica
vista desde la evaluación.



La evaluación se ejerce como mecanismo de control.



La evaluación, en la escuela secundaria, es un proceso que tiene como objetivo principal
valorar la finalidad de cualquier acto educativo. Supeditando de esta forma al estudiante
al rol de rendidor de cuentas acerca de lo que ha aprendido y lo que le hace falta
aprender. Por consiguiente se cae en el error de evaluar el producto como resultado final,
sin tener en cuenta el proceso por el que ha atravesado para llegar a ser lo que es.

Amórtegui, Bogotá & Vargas (2010) en su trabajo demostraron cómo la evaluación influye
tanto de manera positiva como negativa en el proceso pedagógico. Así mismo, resaltaron la
importancia de no limitar la evaluación a un resultado final sin tener en cuenta el proceso de
enseñanza-aprendizaje del alumno al que se esta evaluando. Por ésta razón, en el presente trabajo
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se consideró la importancia de basar los sistemas de evaluación en el currículo, para de ésta
forma no excluir un proceso pedagógico y sólo fundamentar la evaluación en un resultado final.

Otra investigación que contribuyó a este proyecto fue la realizada por Pérez (2007), La
evaluación como instrumento de mejora de la calidad del aprendizaje propuesta de intervención
psicopedagógica para el aprendizaje del idioma ingles (Tesis doctoral, Universidad de Girona).
Recuperado por recuperado por http://dugidoc.udg.edu/bitstream/handle/10256/4688/tjipm.pdf?
sequence=1. Cuyas conclusiones fueron:


Los estudiantes acreditan la asignatura ingles I con elevados índices de rendimiento
académico, lo que revela insuficiencias en el sistema de evaluación que se aplica.



La práctica educativa de los profesores esta en correspondencia con la manera de evaluar
los aprendizajes. La evaluación del aprendizaje que llevan a cabo los profesores de
inglés está promoviendo bajos niveles de calidad en el aprendizaje.



La evaluación es concebida más como resultado que como proceso, desde una
perspectiva tradicionalista y cerrada que abarca desde los objetivos de la prueba hasta el
patrón de preguntas, la cual se orienta en gran medida hacia la cantidad dejando a un
lado el factor cualitativo.



Sus objetivos se dirigen más a la comprobación de los conocimientos lingüísticos que el
estudiante posee que al propio desarrollo de las habilidades comunicativas.

De acuerdo a los anteriores antecedentes y su relación con esta investigación se encuentran
elementos significativos en el proceso evaluativo y se aprecia cómo estos elementos afectan la
pedagogía, los procesos de aprendizaje y sus resultados. Se evidencia en los antecedentes que
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han existido o se han encontrado insuficiencias en los sistemas de evaluación. Además, se ha
encontrado que la evaluación se ha conceptualizado de manera tradicional sin tener en cuenta que
es un proceso y solo se hace una fijación en sus resultados. Finalmente se puede evidenciar que
la evaluación en el idioma inglés ha estado más enfocada a procesos lingüísticos que ha procesos
comunicativos.

Por otra parte, Sanchés-Reyes & Torregosa en el 2012 realizaron un trabajo relacionado con la
finalidad que tienen los exámenes en lenguas foráneas. Ellos sustentaron, al igual que Peréz
(2007) que “la evaluación de lenguas necesita alcanzar un equilibrio entre la evaluación del
proceso y la del producto”. Estos mismos autores citaron a Douglas (2002), quien argumentó
que:
Las pruebas no son sólo de propósito general o de propósito específico – todas las pruebas
son desarrolladas para el mismo propósito – pero existe un continuo de especificidad de lo
muy general a lo muy específico y que una prueba dada puede caer en cualquier punto del
continuo (p. 24).

Estas afirmaciones permitieron conocer cuál es el proceso actual en la generación de un
sistema de evaluación, en este caso para la lengua inglesa. Por un lado se debe entender la
importancia de tener en cuenta el proceso por encima del resultado en una prueba y por el otro el
propósito de la misma, que no debe ser estrictamente general o específico, sino que puede estar
dentro de un gradiente de posibilidades entre éstas dos opciones.
Una revisión realizada por Martínez en el 2012 sobre la evaluación de tipo formativo en el
inglés y el francés arrojó interesantes conclusiones a cerca del tema. Un aspecto a destacar para
este autor en el ámbito de la evaluación es que “la evaluación debe verse como parte del proceso
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enseñanza-aprendizaje” pero que desafortunadamente es manejada como un elemento adicional
al final del proceso. Martínez (2012) citó a Stiggins (2008) quien afirmó que:
Las evaluaciones más válidas y confiables del mundo que tengan como efecto hacer que los
alumnos abandonen la tarea desesperanzados no pueden ser consideradas productivas,
porque hacen más daño que bien (...). En el pasado, los marcos de referencia para el
control de la calidad de las evaluaciones no tomaban en cuenta su impacto en el alumno; la
nueva visión de la excelencia en lo relativo a evaluación, en cambio, pone en el centro de la
escena este criterio de calidad (p. 859).

De esta forma, nuevamente entra el proceso como componente principal en el ámbito
evaluativo en cualquier área. Pero para éste autor, es aún mas importante tener en cuenta al
alumno como actor principal en la escena de la evaluación por encima de otros componentes que
también tienen mucha relevancia.

2.2 Marco Teórico
Se considera que para esta investigación se deben tener en cuenta constructos teóricos
específicos en evaluación y sus implicaciones pedagógicas en una segunda lengua, ya que estos
darán soporte necesario para responder a la pregunta de investigación y desarrollar los objetivos
planteados para así brindar resultados positivos en la evaluación para el programa de inglés de la
Fundación ASE. Estos constructos van a ser el pilar fundamental de esta investigación y de esta
manera se podrá utilizar en futuras prácticas de formación docente. De igual forma, se hace
especial énfasis en el concepto de evaluación con el propósito de fundamentar y poner en
contexto a los lectores y aclarar todo lo que incluye el proceso de evaluación para un programa de
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inglés. Algunos de los temas a incluir en esta revisión de literatura serán: Historia de la
evaluación, Concepciones sobre evaluación, Valoración (Assessment), Prueba (Test), Evaluar en
lengua extranjera. Sin embargo, para poder dar inicio a los temas anteriormente mencionados es
necesario analizar brevemente el concepto de evaluación y su historia.

2.2.1 Historia de la Evaluación. La evaluación es un proceso que emerge del mundo industrial
(Castillo & Cabrerizo, 2003). Sin embargo, después de las construcciones pedagógicas en
evaluación que Tyler (citado en Martinez, 2008) aportó en este proceso, se empezó a
entender como un desarrollo centrado en objetivos plasmados en un currículo. Para
continuar con el entendimiento de cómo la evaluación ha cambiado a lo largo del tiempo es
necesario basar este proceso bajo los momentos de la evaluación plasmados por Castillo &
Cabrerizo (2003) en los cuales se encuentran:
Primer momento: La evaluación como medida. En este momento la evaluación estaba
basada bajo la piscología conductista. Prácticamente se desarrollaban pruebas individuales
que no tenían nada que ver con las escuelas y simplemente eran pruebas de verificación de
diferencias entre individuos y grupos. Este momento es situado a finales del siglo XIX.
Segundo momento: La evaluación considerada como el grado de congruencia entre
objetivos y su grado de consecución. Este momento se dio entre las décadas de los 30 y 40
Tyler afirmaba que debía ser un proceso sistemático destinado a producir cambios en las
conductas de los estudiantes. Lo anterior basado en el desarrollo del curriculum. Tercer
momento: La evaluación considerada en la totalidad del ámbito educativo. Se desarrolló
en Estados Unidos en las décadas de los 60 y 70 debido al bajo rendimiento académico de
los alumnos en las escuelas públicas aún así cuando se les brindaba bastante apoyo
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financiero por parte del estado. No se concentraba en el alumno sino en el programa
educativo alrededor de él, es decir en el profesor, recursos, contenidos, actividades,
organización, métodos, programas, etc. (Informe Coleman, 1966). En este periodo
histórico Cronbach y Scriven (como se citaron en Castillo & Cabrerizo, 2003) establecen
por primera vez a la evaluación como “Recopilación y uso de información para la toma de
decisiones”. Cuarto momento: Nuevos enfoques o tendencias en la evaluación. En la
década de los 70 el proceso de evaluación estuvo enfocado a la toma de decisiones sobre un
programa académico y su método y al mismo tiempo hacia los alumnos. Se entendió la
evaluación como valoración del cambio ocurrido en el alumno como consecuencia de una
acción educativa sistemática. Quinto momento: Proliferación de modelos. Este momento
se desarrolla en la década de los 70 y de él surgen los paradigmas de evaluación
cuantitativa y cualitativa que aún están presentes en la actualidad. Sexto momento: De la
LOGSE a la LOCE. A partir de la década de los 90, la LOGSE Impulsó una evaluación
globalizada, formativa e integradora, y la LOCE (2002) la concibió además, como
diferenciada (p. 4-5).

Si se hace un análisis de la concepción de la evaluación tradicional Sanabria (2010) sostiene
que “Antiguamente la evaluación era una herramienta de medición que podía ayudar a determinar
las debilidades de los estudiantes en un punto de vista social y político, la evaluación únicamente
certificaba conocimientos” (p. 143). Gracias a esta concepción se puede afirmar que el
significado de evaluación ha evolucionado en el sentido de ser visto como un proceso y no como
una herramienta de resultados de conocimientos que sólo busca los errores y falencias de los
estudiantes así como se desarrollaba tiempo atrás. La concepción de evaluación se ha concebido
como un elemento que hace parte del proceso de enseñanza-aprendizaje continuo. Además, no
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solo busca tener un efecto en el área escolar sino que busca un continuo mejoramiento reflejado
en la sociedad en la cual se habita de igual manera buscando que la educación sea cada vez mejor.

Teniendo en cuenta la importancia de la evaluación a lo largo de la historia se puede entender
gracias a Castillo & Cabrerizo (2003) que actualmente la evaluación es un proceso de diagnóstico
que sirve para tomar decisiones sobre los mecanismos, objetivos, metodologías y todos aquellos
aspectos que participan en éste proceso de educativo. Es aquí donde se inicia una base teórica
fundamental para esta investigación en la fundación ASE. Sin embargo es necesario abordar las
concepciones de evaluación establecidas por diferentes autores para unificarlas y tenerlas en
cuenta para el análisis de la información y los resultados de esta investigación.

2.2.2 Concepciones sobre Evaluación. Teniendo en cuenta que la evolución de la evaluación
permitió establecer esta acción contemplando los objetivos de un programa o currículo,
Artero en el 2001 revisó distintas definiciones realizadas en torno de la evaluación (ver
Tabla 1) las cuales muestran dicha evolución alrededor del concepto.

Tabla 1
Concepciones del concepto de evaluación en Artero (2001)
Evaluación sumativa
Definición
Proceso que determina hasta qué punto se han
conseguido los objetivos educativos
Etapa del proceso educacional que tiene por fin
controlar el modo sistemático y en qué medida se han
conseguido los objetivos que se hubieran especificado
con antelación
Proceso sistemático para determinar hasta qué punto
alcanzan los alumnos los objetivos de la educación

Autor
Tyler

Lafourcade

Gronlund
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Acto de comparar una medida con un estándar y emitir
un juicio basado en la comparación
Evaluación de méritos o valores
Definición
Proceso de emitir juicios de valor
Proceso por el que se determina el mérito o el valor de
alguna cosa
determinación del valor de una cosa. Incluye la
obtención de información para juzgar el valor de un
programa, un procedimiento, un producto, un objetivo o
la utilidad potencial de aproximaciones alternativas para
alcanzar determinados objetivos
evaluación educativa sistemática consiste en un juicio
formal del valor de los fenómenos educativos
apreciación o juicio en cuanto a la calidad o valor de un
objeto
enjuiciamiento sistemático de la valía o mérito de un
objeto
emitir juicios de valor, adjudicar valor o mérito a un
programa/intervención, basándose en información
empírica recogida sistemática y rigurosamente

Mager
Autor
Schuman
Scriven

Worthen y
Sanders

Popham
Nevo
Joint
Commite
Alvira

Las anteriores afirmaciones y definiciones sobre evaluación están basadas en resultados
sumativos que son los que permiten valorar los resultados del aprendizaje al término de un
proceso, y al concepto de evaluación hablando desde los méritos o valores.

De las anteriores citas se puede rescatar que las instituciones educativas y docentes deben
tener en cuenta que la evaluación es un proceso el cual no solo debe limitarse en los resultados
obtenidos es decir, el fin no es solo evaluar, juzgar y obtener resultados de los estudiantes; es
importante también tener en cuenta el poder valorar (Assessment), ciertos aspectos que aportan y
ayudan al proceso de aprendizaje de los estudiantes y al proceso de enseñanza de los docentes, es
un proceso mutuo que trae consigo información sistemática que ayuda a tomar decisiones con el
fin de mejorar la calidad de educación. Por lo tanto, para poder dar cumplimiento al objetivo
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general de ésta investigación fue necesario conocer la definición de evaluación, los elementos
que la componen y repercusiones e influencias que ésta tiene en la educación para así dar validez
al proceso de investigación en la fundación.

Para complementar el concepto de evaluación es necesario acudir a Ahumada (2001) quien
afirmó que “la evaluación debe ser considerada como un proceso y no como un suceso y
constituirse en un medio y nunca en un fin” (p. 3). Se debe tener en cuenta que en el momento de
pensar en evaluación y hacer énfasis en cómo obtener resultados que evidencien el proceso de
aprendizaje de los estudiantes; en este caso un producto, la evaluación es un proceso continuo el
cual debe enfocarse en el proceso de enseñanza-aprendizaje y que brinda información formativa
tanto al estudiante como al docente. Apoyando la anterior concepción el Ministerio de Educación
Nacional (s.f.) recuperado el 12 de marzo de 2014, de http://www.mineducacion.gov.co/1621/w3article-179264.html, estableció la evaluación como “elemento regulador de la prestación del
servicio educativo que permite valorar el avance y los resultados del proceso a partir de
evidencias que garanticen una educación pertinente, significativa para el estudiante y relevante
para la sociedad.” Eso quiere decir que si se comparan las dos teorías se llega a la conclusión de
que la evaluación es un proceso constante y que no se debe enfocar este proceso solamente en
resultados como se hacía tradicionalmente.

Reconociendo la evaluación como un proceso continuo y trabajando sobre las concepciones
de Castillo & Cabrerizo (2003) quienes dijeron que:
La evaluación no se circunscribe a un solo aspecto, sino que se extiende a lo largo de todo
el proceso educativo además no implica únicamente al alumno, sino también, y ante todo,

18

al propio sistema escolar en conjunto y la pluralidad de los agentes que intervienen en toda
la acción educativa (p. 06).

Como se ha mencionado anteriormente la evaluación no es solo una herramienta
independiente que tiene efectos sobre los estudiantes, sino que es un proceso en el cual se incluye
al maestro, al estudiante y a todo el ambiente educativo como el currículo, enfoque del programa,
etc., además tiene un efecto sobre todos éstos. Es importante rescatar que como proceso debe
tener pasos que den cuenta de su continuidad y avance progresivo. Como soporte a la idea previa
Castillo & Cabrerizo (2003) indicaron que:
La evaluación es un proceso diseñado para obtener información, formular juicios, y tomar
decisiones (…) obtener información es la aplicación de procedimientos válidos y fiables
para conseguir datos e información sistematizada, rigurosa, relevante y apropiada que
fundamente la consistencia y seguridad de los resultados de evaluación. Formular juicios
de valor: los datos obtenidos deben permitir fundamentar el análisis y la valoración de los
hechos que se pretenden evaluar, para que se pueda formular un juicio de valor lo más
ajustado posible. Tomar decisiones: de acuerdo con las valoraciones emitidas sobre la
relevante información disponible se podrán tomar las decisiones que convenga en cada caso
(p. 06-07).

Esta definición fue en la que se basó el contexto de evaluación para generar los criterios,
procedimientos e instrumentos para la Fundación ASE, ya que a juicio de éste trabajo, es la
definición mas completa y que conjuga la mayor cantidad de elementos que consideramos como
relevantes al momento de generar dos posibles evaluaciones (Placement Test y Assessment Test)
para la misma institución. Para su mejor entendimiento (ver Figura 1).
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Evaluación

Proceso

1º obtener

Información

2º Formular

Juicios

3º Tomar

Decisiones

Figura 1. Estructura básica del concepto de evaluación.
Fuente: Castillo, S., & Cabrerizo, J. (2003). Evaluación Educativa Y Promoción Escolar. Madrid
(España): Pearson Education S.A.

Teniendo en cuenta lo dicho previamente, la concepción de evaluación en ésta investigación se
puede enlazar con las fases mencionadas para así poder generar un desarrollo efectivo de
criterios, instrumentos y procedimientos de la evaluación del programa de inglés de la Fundación
ASE, aun así, es necesario seguir indagando sobre la concepción de evaluación.

Para ir más a fondo con el campo de evaluación se deben tener en cuenta los momentos de la
evaluación que según Castillo & Cabrerizo (2003) son: “el antes del proceso evaluativo donde se
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encuentra la evaluación inicial que a su vez está dividida en diagnóstica, pronostica y previsora.”
Además Sanabria (2010) que agregó que:
La evaluación diagnóstica se aplica antes de iniciar el proceso de aprendizaje y dentro de
ellas se distinguen dos tipos: evaluación inicial y evaluación puntual. La primera
corresponde a aquella que se realiza con el propósito de identificar el grado de preparación
cognitiva que tiene un estudiante y en consecuencia determinar si cuenta con las
competencias necesarias para iniciar un determinado nivel o ciclo de información. La
segunda, atañe a la valoración de los conocimientos previos que posee el estudiante, de tal
forma que se puedan articular estos esquemas mentales ya establecidos con los nuevos
conocimientos en aras de un aprendizaje realmente significativo (p.144).

Como proceso posee unos pasos los cuales son necesarios llevar a cabo para cumplir de una
manera completa y concreta con el proceso evaluativo y de enseñanza-aprendizaje sin vacíos y en
el cual surge como necesidad en un programa, tener una idea de conocimientos previos de los
estudiantes para poder conocer sus habilidades sobre el uso de inglés y sobre ciertos temas
específicos, Hughes (2003) agregó también “Los exámenes diagnósticos son utilizados para
identificar las fortalezas y debilidades de los estudiantes” (p.13) puede ser vista como la
herramienta que ayuda tanto a docentes como a estudiantes en el proceso de aprendizaje que
permite al estudiante tomar conciencia sobre su proceso y al docente fomentar estrategias de
estudio.

Seguido a este momento se encuentra el durante; que según Sanabria (2010):
Contiene un proceso de evaluación formativa dividida en tres tipos: orientadora, reguladora
y motivadoras. La evaluación formativa o formadora es parte esencial del proceso de
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aprendizaje por cuanto es el eje transversal del mismo, de tal forma que resulta de la
interacción entre el estudiante y el docente en el marco de las distintas experiencias de
aprendizaje. Esta evaluación permite determinar el grado de independencia que va
adquiriendo el alumno para la resolución de las tareas propuestas, es decir el nivel de
desarrollo de las competencias y el alcance de los propósitos de formación (p.145).

En este momento es donde el docente da cuenta de la habilidad que van adquiriendo los
estudiantes con respecto a la solución de diferentes problemáticas o ejercicios, utilizando sus
conocimientos previos, mostrando su independencia y desarrollo en el manejo de la lengua
inglesa. Adicionalmente Ballester et al. (2008) agregaron que:
Este tipo de evaluación tiene como finalidad fundamental, una función reguladora del
proceso de enseñanza-aprendizaje para posibilitar que los medios de formación respondan a
las características de los estudiantes. Pretende principalmente detectar cuáles son los
puntos débiles del aprendizaje más que determinar cuáles son los resultados obtenidos con
dicho aprendizaje (p. 28).

Con el fin de observar y analizar de frente el proceso de enseñanza-aprendizaje que se lleva a
cabo en la Fundación, tomar decisiones y aplicar cambios que beneficien a la institución y al
estudiante en su proceso de aprendizaje de una segunda lengua y al mismo tiempo que ayude a
mejorar las estrategias de enseñanza del docente, se tomó en cuenta todas estas concepciones en
torno a la investigación que ayudaron en el establecimiento de la misma.

Continuando el proceso de evaluación según como lo estableció Sanabria (2010) el después
de:
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El proceso de evaluación sumativa que se divide en integradora, promocional, y
acreditativa. La evaluación sumativa es aquella que nos permite valorar los resultados del
aprendizaje al término de un proceso. Mediante ella, tanto docentes como estudiantes
pueden verificar el alcance de los propósitos previstos y el nivel de desarrollo de las
competencias propuestas al inicio del aprendizaje (p. 145).

De acuerdo a lo mencionado anteriormente la evaluación sumativa como paso en el proceso de
evaluación, es la que permite tanto al docente como al estudiante ver su avance durante todo el
proceso de enseñanza-aprendizaje al finalizar el curso y verificar el cumplimiento de los
objetivos establecidos para el nivel y si se relaciona este concepto con el proceso de evaluación
de la Fundación ASE se puede dar cumplimiento a la fase proyectiva de la investigación. Cabe
agregar que Ballester et al. (2008) indicaron que “la evaluación sumativa, tiene, esencialmente,
una función social de asegurar que las características de los estudiantes respondan a las
exigencias del sistema”. Con esto se asegura que la evaluación sumativa debe cubrir y responder
con los objetivos finales del programa de la fundación y que los estudiantes deben regirse a ésta
con el fin de promoverse al siguiente nivel cumpliendo todos los objetivos y utilizando las
habilidades propuestas por ASE (en el caso del Assessment).

Si la evaluación debe dar cuenta de cómo los estudiantes cumplen con los objetivos trazados
en el currículo, es necesario ir más a fondo al concepto de evaluación curricular que según
Sanabria (2010) significa:
Es el subproceso que se constituye en elemento integral de todo el proceso curricular y que
lo acompaña desde la fase de macro planificación hasta la verificación de logros y su
impacto en los contextos. Esta fase tiene tres momentos: evaluación diagnóstica (unidad a
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caracterización de la comunidad y el establecimiento de problemáticas y necesidades).
Proceso curricular (acompañamiento en el diseño de plan de estudios y el proceso de
implementación) y evaluación (centrada en el proceso curricular, por lo cual debe ser
permanente y sistemática con el fin de permitir la ubicación de fortalezas y debilidades que
contribuyan a la cualificación permanente del proceso (p.74).

Si el proceso de análisis del sistema de evaluación de la fundación ASE se hace con base en
los anteriores momentos evaluativos será de gran efectividad hacer un énfasis en el penúltimo
momento que es el después de, con esto se podrán generar los criterios con los que se puede
promocionar un estudiante y de qué manera se puede acreditar el área de inglés en la fundación.

Para continuar con la construcción conceptual de evaluación, según Nevo (citado en
Castillo & Cabrerizo, 2003) dijo que:
En las dimensiones de la evaluación se muestran los criterios a emplear; estos dan respuesta
a las necesidades de evaluar, a alcanzar objetivos y valores sociales, y otros. Así mismo los
criterios se encargan de establecer normas. El evaluador también hace parte de las
dimensiones de la evaluación y es importante que se tenga en cuenta que los profesores y
equipos de profesores que se encargan de evaluar tengan competencia para evaluar. Los
indicadores dentro de las dimisiones de evaluación logran generar un equilibrio entre la
utilidad la viabilidad y la aprobación, ahora bien, dentro de las dimensiones a evaluar se
encuentran los métodos pero en realidad no hay métodos específicos, sino, que depende de
las necesidades identificadas. Otra dimensión de la evaluación son los objetivos que
abarcan todo el proceso educativo en su conjunto. El proceso dentro de las dimensiones de
la evaluación se encarga de seleccionar y analizar datos empíricos. El uso como dimensión
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debe ofrecer la información necesaria a todas las partes interesadas en un objeto de
evaluación. Y por último las variables indican los aspectos a evaluar, las estrategias y
planes de evaluación, el proceso e implementación y el impacto en su desarrollo (p. 11).

La combinación de las dimensiones de la evaluación y los momentos de la evaluación llevan a
esta investigación a tener elementos específicos como: tiempos en la evaluación, objetivos de la
evaluación, métodos de la evaluación que a su vez dependen de las necesidades de la institución y
de los estudiantes, en el momento de generar instrumentos y criterios de la evaluación en la
Fundación ASE. Adicionalmente, con base en los momentos evaluativos y teniendo en cuenta
que esta investigación fue de tipo proyectivo, se generó al final de este proceso, una evaluación
de diagnóstico de los estudiantes y de clasificación de los mismos. Los criterios planteados en la
investigación generaron instrumentos para formar criterios de evaluación formativa en el idioma
inglés teniendo en cuenta el contexto en el que se encuentran los estudiantes y de igual manera
trabajando sobre las competencias necesarias para la adquisición de la lengua inglesa
(pragmática, lingüística y sociolingüística) que establece el Ministerio de Educación Nacional
(2012). Estos constructos conceptuales ayudaron a generar instrumentos y criterios que
promocionaron con juicios válidos y confiables a los estudiantes en su proceso educativo.

Soportando esta idea Castillo & Cabrerizo (2003) afirmaron que la evaluación: “ha de ser
continua, global, integradora e individualizada, a la vez que debe ser un instrumento de acción
pedagógica para que pueda conseguir la mejora de todo el proceso educativo” (p. 12). La cita
anterior recalca que es necesario que los criterios, los procedimientos y los instrumentos de la
evaluación en la Fundación ASE se generen y den pautas que respondan a los cambios que la
globalización y el paso del tiempo le brinden a la educación, que sea un proceso que integre el
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saber hacer de los estudiantes frente al idioma inglés y frente a su contexto. Estos procesos
deben ser individuales ya que la evaluación debe ser sistematizada es decir, para obtener
información de la evaluación se generará de forma individualizada y generará datos futuros para
mejoramientos de esta misma.

Para una mejor comprensión se hace una síntesis de lo anteriormente dicho sobre evaluación
(ver Tabla 2):

Tabla 2
Aplicaciones del concepto de la evaluación
Tipo

Ev. Inicial

Ev. Procesal

Ev. Final

Momento

Antes de…

Durante…

Después de…

Funciones

Diagnostica

Formativa

sumativa

Contenidos y
aplicaciones

Ejecutores






Evaluación de los alumnos
Evaluación de los profesores / de los centros
Evaluación de los procesos
Evaluación del sistema educativo





Profesores
Alumnos
Administración educativa

Obtenido de, Castillo, S., & Cabrerizo, J. (2003). Evaluación Educativa Y Promoción Escolar.
Madrid (España): Pearson Education S.A.

En conclusión, el concepto de evaluación es necesario en esta investigación para identificar los
criterios y todos aquellos juicios de valor que se dan en la Fundación y que necesitan ser
ajustados según el planteamiento del problema plasmado en el capítulo uno. Sin embargo, es
necesario ir más a fondo en evaluación y analizar en qué medida pueden ayudar a esta
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investigación los componentes de la evaluación dentro de los cuales encontramos conceptos
como: Valoración (Assessment) y Prueba (Test).

2.2.3 Valoración (Assessment). De acuerdo a Anderson, Ball & Murphy (citados en Medina
& Verdejo, 2001) “Assessment puede ser conceptualizado como el proceso de recopilar, organizar
y analizar información de variadas y múltiples fuentes de evidencia con el fin de mejorar la
enseñanza y el aprendizaje” (p. 20). En otras palabras es un elemento o instrumento que nos
permite identificar falencias de diferentes situaciones o acciones en un contexto determinado para
mejorar el proceso de enseñanza-aprendizaje. Es importante no solo evaluar a los estudiantes
sino también analizar nuestro contexto de enseñanza e implementar instrumentos que permitan
implementar planes de mejoramiento en la enseñanza.

Continuando con la construcción del concepto de valoración (Assessment) (Briggs, Woodfiled,
Martin, & Swatton, 2009) propusieron:
Assessment es el proceso de encontrar en primer lugar, lo que los niños pueden hacer y en
segundo lugar, donde podrían haber dificultades. Es un proceso donde se obtiene de la
mejor manera información de la planeación de la enseñanza y el aprendizaje. Es
importante en la evaluación y brinda:


Información con la cual basar las próximas actividades de enseñanza y aprendizaje.



Retroalimentación para los estudiantes junto con motivación.



Información que ayuda en la evaluación de la enseñanza.



información en la cual son desarrollados los juicios sobre la efectividad de las instituciones.
(p. 10-11).
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En otras palabras, se afirma que dentro de los procesos y momentos mencionados anteriormente
sobre la evaluación y valoración (Assessment) se encuentra en aquel momento donde se recopila
información de los estudiantes y que sirve para mejorar y entender la actuación de estos mismos.

Para ratificar el anterior concepto Algozine & Ysseldyke (2006) afirmaron que:
Una de las principales tareas de la valoración (Assessment), es el proceso por el cual los
profesores y todo el personal escolar recogen información acerca de los estudiantes para
tomar decisiones (…) la meta principal de la valoración (Assesment) ha estado enfocada
sobre el progreso de los estudiantes a través de metas estructuradas y aplicadas para cubrir
las necesidades especiales en educación de los mismos (p. 214).

Hasta este momento la valoración (Assessment) se puede integrar en esta investigación como
instrumento de recolección de información y que sirve para tomar decisiones en la institución
sobre los aspectos evidenciados en procesos de aprendizaje de los estudiantes.

Adicionalmente, es necesario identificar los elementos que componen la valoración
(Assessment). Según Brown (2004), los principios fundamentales del Assessment son:
 Factibilidad: Son todos aquellos elementos que facilitan la construcción y calificación de
los exámenes. Dentro de estos elementos encontramos, el tiempo de elaboración del
examen, el tiempo que se toma para calificar el examen, la forma en la que se corregirá el
examen. El presupuesto.
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 Confiabilidad: Son los elementos que afectan los resultados de un examen. Dentro de esos
encontramos: confiabilidad relacionada con el estudiante que son aquellos factores
físicos o psicológicos que afectan los resultados como por ejemplo: enfermedad, fatiga,
ansiedad o estados de ánimo del estudiante. Confiabilidad de la calificación son
elementos que influyen en la calificación como: errores humanos, falta de atención en la
calificación, inexperiencia, subjetividad, prejuicio al evaluar al estudiante, falta de criterios
al evaluar. Confiabilidad en la administración de dos exámenes son aquellos factores
que afectan físicamente el desarrollo de los exámenes por ejemplo: las condiciones de las
aulas de clase, el ruido exterior, la disponibilidad de fotocopias. La acústica del salón en el
momento de escuchar (listening). Confiabilidad del examen son esos elementos que no
permiten que el examen sea confiable por ejemplo: si el examen es demasiado extenso
puede ocasionar fatiga en los estudiantes y hacer que se confundan en el momento de
contestar. También son aquellos elementos ambiguos que se encuentran dentro de los
exámenes.
 Validez: no hay medida absoluta de la validez pero muchos tipos de evidencia se pueden
resaltar en ayuda para verificar si hay validez, por ejemplo: ver en qué medida el examen es
compatible con el curso, el currículo, o los contenidos a ser evaluados. Es decir es medir
que tan bien un examen determina si un estudiante ha alcanzado o no un conjunto de
objetivos o metas en un nivel de competencia. Brown (2004) dividió la validez en los
siguientes aspectos: Validez del contenido: Hughes, 2003 (citado en Brown ,2004) dijo
que: “se puede identificar validez de contenido si se definen claramente los objetivos o
logros que se van a medir” (p. 22). Es decir la validez del contenido se basa en cómo los
objetivos del test se relacionan con este. Validez relacionada con criterio. Es la relación
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entre la teoría y la práctica, es evidenciar en qué medida el examen es consecuente con la
actuación del estudiante y comparar los resultados teniendo diferentes métodos de
medición. Validez de constructos: Es verificar que tan bien el desempeño del examen
puede ser interpretado como significativo. Es decir, si en un examen oral solo se evalúa
gramática y pronunciación, el examen no tendría validez de constructos; ya que en una
prueba oral se trabaja bajo constructos teóricos como: pronunciación, fluidez, precisión
gramatical, uso de vocabulario, y apropiación sociolingüística.
 Valoración de la evaluación (Face validity): Es la apariencia o la percepción que tienen
los estudiantes sobre el examen es decir, un estudiante sabe que un test es válido cuando los
contenidos son bien estructurados y las actividades son familiares para el estudiante.
Cuando se especifica el tiempo, las instrucciones son claras, el nivel de dificultad es
apropiado y cuando las actividades son relacionadas con el curso.
 Autenticidad: Son aquellos factores que influyen en el examen por ejemplo: que el
lenguaje del examen sea lo más natural posible, que los ejercicios estén contextualizados y
sean de interés para el estudiante, que la organización del examen esté estructurada sobre
una temática y bajo una línea temporal de episodios, además, que se acerque a la realidad
del estudiante.
 Retroalimentación: Es un espacio cooperativo y colaborativo trabajado bajo el desempeño
de los estudiantes antes y después del examen en donde se evidenciarán sus debilidades y
fortalezas.

Las anteriores concepciones sobre la valoración (Assessment) ayudan en esta investigación a
responder a la pregunta de investigación ya que se pueden evidenciar varios factores en el
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momento de crear, efectuar, y calificar la evaluación. Estos factores deben estar presentes en el
momento de diseñar una evaluación y así mismo contribuyen con la construcción de instrumentos
de recolección de datos. Como principal instrumento de recolección de datos encontramos el
test. A continuación se encuentra una descripción detallada de lo que significa test.

2.2.3 Prueba (Test). De acuerdo Harris (citado en Brown, 2004) “test, son los instrumentos para
recolectar información particular acerca de lo que los estudiantes pueden hacer y cómo lo
hacen” (p. 42). Además, Huhges (2003) agregó que “El test no es solo para mostrar los
puntos débiles de los estudiantes sino también sus fortalezas. El test puede actuar como un
indicador de progreso del estudiante gradualmente en proceso de aprendizaje del idioma”
(p. 13). En síntesis el test es la herramienta o instrumento que hace parte del proceso de
evaluación, con el fin de recoger datos específicos y que por medio de los resultados puede
dar retroalimentación tanto al docente como al estudiante durante su proceso de enseñanzaaprendizaje. Hughes (2003) afirmó que dependiendo de los objetivos y propósitos que
tenga el docente se aplican diferentes clases de pruebas (test) ejemplo: aptitude test,
proficiency test, placement test and achievement test. En este apartado se hará énfasis en los
test que se relacionan en esta investigación (p.14).

Es importante incluir el Placement test o examen de clasificación en el momento de iniciar un
programa o curso, para soportar esta idea se cita a Hughes (1989) el cual nos da una perspectiva
de la función de éste, “el placement test (…) intenta brindar información el cual ayudara a ubicar
al estudiante en una fase de una programa de acuerdo a sus habilidades” (p. 14). Con esta idea se
identifica la importancia de clasificar adecuadamente a los estudiantes en un curso o programa
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determinado en este caso la fundación ASE. Por otra parte, Brown (2004) agregó que el
propósito del placement test es ubicar al estudiante en determinado nivel o sección de un
currículo de idioma o de una escuela” (p. 14). Los conceptos previamente mencionados ayudan a
entender que el proceso de enseñanza-aprendizaje debe ser desde el comienzo de un curso:
organizado, consecuente y que se según las habilidades de cada estudiante, este mismo se ubique
en el curso o nivel adecuado.

Por otra parte, es necesario abordar el significado de otro tipo de prueba (test) relacionado con
la investigación. El achievement test o examen de medición de logros como lo afirma Brown
(2004) “es frecuentemente sumativo por que se realiza al finalizar una unidad o un periodo de
estudio” (p. 48). Es decir, el achievement test, es una herramienta que tiene en cuenta lo que
alguien ha aprendido en un curso específico o programa en especial de idiomas, es el resultado de
un proceso de aprendizaje que se da en un tiempo específico. Asimismo, es de gran importancia
para estudiantes en el sentido en que éste test es el que ubica un estudiante al siguiente nivel del
curso o por el contrario, evidencia que el estudiante no cumple con las habilidades necesarias
para el siguiente nivel. Para la aplicación de esta prueba y su relación con la investigación se
darán aspectos mencionados por Brown (2004) ejemplo:
El achievement test está relacionado directamente con las lecciones de clases, las unidades
y con el currículo en general. El achievement test es o debe ser limitado por material
específico dado en el currículo, en determinado periodo de tiempo y enfocándose en los
objetivos del programa” (p. 47).

Relacionando lo anterior es necesario tener en cuenta que el Achievement Test solo debe tener
temas que están establecidos en el currículo. Por lo tanto, se relacionará este concepto y sus
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implicaciones con la investigación en la Fundación ASE. Sin embargo, hay que tener en cuenta
que este tipo de test es limitado debido a que se rige por los temas y objetivos establecidos en el
currículo por esto es de gran importancia conocer el concepto y las funciones de currículo como
tal.

2.2.4 Evaluar en Lengua Extranjera. Para evaluar en lengua extranjera hoy en día existen varios
enfoques y métodos pero se debe tener en cuenta que el programa de la Fundación ASE
establece que el currículo de inglés se sostiene sobre un enfoque comunicativo; con base en
esto, el siguiente campo a definir es evaluar una lengua extranjera bajo el enfoque
comunicativo, es decir, tener en cuenta el desarrollo alcanzado por los estudiantes en la
competencia comunicativa en el idioma inglés, ya que el fin del curso es que los estudiantes
se comuniquen y que puedan tener la habilidad de usar el idioma aprendido en la fundación
en cualquier situación de la cotidianidad. Como lo aseguró Gonzales (s.f.):
Un elemento fundamental, devenido objetivo de la enseñanza de cualquier lengua
extranjera, es el desarrollo de la competencia comunicativa como ya se ha reiterado en
varias oportunidades por eso es que cualquier instrumento de evaluación en las condiciones
de la enseñanza de lenguas extranjeras debe estar dirigido, ante todo, a la verificación de su
expresión en situaciones concretas de comunicación. Por tal motivo, a fin de llevar a cabo
una evaluación de las habilidades comunicativas con efectividad, es necesario que el
maestro sea capaz de organizar las situaciones comunicativas a través de las cuales va a
llevarse a cabo la evaluación (…) (párr. 4).
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Teniendo en cuenta lo anteriormente dicho, para el docente surge como necesidad crear un
ambiente comunicativo enfocado en la realidad y en la que sea posible la comunicación para que
el estudiante ponga en práctica sus conocimientos y corrija sus errores. También, aseguró
Carnero (2001) “el enfoque comunicativo, está focalizado en tareas comunicativas y en los actos
del habla” (párr. 16) con lo cual se puede asegurar que es de gran importancia relacionar las
tareas que se le dan a los estudiantes en cada una de las evaluaciones y verificar si éstas son
tareas comunicativas.

Al crear estos ambientes comunicativos en evaluación estos traen beneficios tanto para el
profesor como para el alumno en el momento de verificar los resultados de la evaluación de una
manera más natural y sin presiones. González (s.f.) también aportó que:
La inserción de los estudiantes en situaciones comunicativas con fines evaluativos deviene
el instrumento ideal a través del cual puede medirse el nivel de desarrollo de los hábitos
lingüísticos. A través del acto comunicativo el maestro puede valorar el dominio del léxico,
de la gramática e igualmente de la pronunciación, entonación y el ritmo. Cuando en una
atmósfera relajante, natural la evaluación transcurre como una conversación normal entre
conocidos en la que no siempre estará presente el interrogatorio rígido que obligue al
estudiante a predeterminadas respuestas. A través de la conversación evaluativa, el maestro
puede determinar el dominio de cada uno de los componentes de la competencia
comunicativa (párr. 8). Sin embargo, es necesario conocer el significado de competencia.

El concepto de competencias, cuenta con varias apreciaciones en el campo educativo. Según
Torrado (citado en Camargo, 2006) lo definió como:
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Es extendido a actividades de tipo no lingüístico, para enfatizar en el desarrollo de las
potencialidades del sujeto, a partir de lo que aprende en la escuela. A la educación le
interesa todo aquello que el estudiante pueda hacer con los saberes e instrumentos que ella
le brinda (…) Es esencialmente un tipo de conocimiento ligado a ciertas realizaciones o
desempeños, que van más allá de la memorización o la rutina. Se trata de un conocimiento
derivado de un aprendizaje significativo (p. 41).

Según el Ministerio de Educación Nacional (2012) éste concepto permite deducir que las
competencias se desarrollan o se optimizan con el impacto de la acción educativa, es el saber
hacer frente a una tarea concreta, por el significado o el sentido que el sujeto le atribuye a la
actividad y que le permite responder a ella sin ningún problema. En otras palabras es el conjunto
de saberes, conocimientos, destrezas y características individuales que permite a una persona
realizar acciones en un contexto determinado (p, 11).

Además, cabe resaltar la definición de competencia que aporta la Secretaria de Educación
Distrital y la Universidad Nacional (citado en Camargo, 2006):
En cuanto a saber hacer frente a una tarea concreta, supone conocimientos, saberes y
habilidades que emergen en la interacción establecida entre el individuo y la tarea, y no
siempre son conocimientos, saberes y habilidades dados de antemano. Este carácter
productivo de la competencia hace que se le considere un fenómeno individual, social y
cultural (p. 41).

No obstante, hablando de competencias y evaluación en Colombia los estándares de inglés se
basan en criterios claros que permiten a los estudiantes, los docentes, las instituciones escolares,
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el ministerio de Educación y a las demás autoridades educativas, conocer lo que se debe aprender.
Sirven, además, como punto de referencia para establecer lo que los estudiantes están en
capacidad de saber sobre el idioma y lo que deben saber hacer con él en un contexto determinado.

El Ministerio Nacional de Educación publicó en el 2006 los “Estándares básicos de
competencias en lenguas extranjeras: inglés”. Este documento es parte del Programa Nacional de
Bilingüismo que establece, entre otras cosas, los Estándares, objetivos y los contenidos para la
enseñanza progresiva y sistemática del inglés en educación básica y media. Lo que
principalmente busca es desarrollar la competencia comunicativa en los estudiantes como se
asegura en el Plan Nacional de Bilingüismo (Ministerio de Educación Nacional, 2012) “lograr
ciudadanos y ciudadanas capaces de comunicarse en inglés, de tal forma que puedan insertar al
país en los procesos de comunicación universal, en la economía global y en la apertura cultural,
con estándares internacionalmente comparables” (pág. 6).

Este programa tiene como objetivo que los niños y jóvenes colombianos tengan la oportunidad
de adquirir una segunda lengua con el fin de mejorar su desarrollo personal, oportunidades para
la juventud de la sociedad colombiana y que al mismo tiempo que esto contribuya al desarrollo
social. El programa tiene como base el Marco Común Europeo (MCE) con el fin de que este
tuviera coherencia y se manejara un lenguaje común entre todas las instituciones que acoge este
plan, con esto dejan claro todos los niveles de desempeño establecidos según cada curso.
Además de esto también se enfoca en buscar el cumplimiento de la competencia comunicativa
con el fin de llevar el enfoque comunicativo completo, tal cual y como lo establece también el
MCE.
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En resumen, podemos mencionar que las competencias hacen referencia a una capacidad que
los individuos desarrollan en el momento de enfrentarse a problemas que se presentan en su
entorno y ponen en práctica sus conocimientos en un momento específico para resolverlos de
manera individual. Aquí el individuo no nos demuestra sus conocimientos sino que muestra que
sabe hacer con lo que tiene y conoce. En consecuencia a la anterior afirmación se pueden
desglosar los componentes básicos de la competencia comunicativa que se integran de manera
esencial en esta investigación a través del currículo.

En este caso los componentes básicos son: Competencia lingüística la cual según Verdú &
Coyle (2002) significa:
Concierne al dominio del sistema lingüístico en sus tres niveles: fonético-fonológico,
morfosintáctico y semántico, así como la capacidad de manipular correctamente estos
componentes y producir enunciados; una competencia Sociolingüística que requiere la
comprensión del contexto social en el que se usa la lengua para adecuar el discurso. (…)
Una competencia discursiva que implica la capacidad de combinar las formas y los
significados para conseguir un texto unificado –coherente y cohesionado- sea escrito u oral;
y una competencia estratégica, compuesta por el dominio de las estrategias de
comunicación verbales y no verbales (p. 12).

Para relacionar la evaluación junto con competencias comunicativas hay que tener en cuenta que
hay diferentes medios o estrategias que puede utilizar el docente para evaluar y que sean
beneficiosas al mismo tiempo para el estudiante como Arenaza (s.f.) mencionó:
Dentro del enfoque comunicativo se ha desarrollado ulteriormente una nueva metodología
basada en lo que se ha denominado tareas comunicativas. (…) Las tareas comunicativas
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como metodología de enseñanza de lenguas extranjeras con el objetivo de profundizar su
comprensión.(…) De manera que la tarea implica resolver un problema o completar alguna
información activando un proceso mental utilizando la lengua extranjera y se considera que
es a través de ese proceso mental que se internaliza o adquiere la L2. El alumno se
concentra en la resolución de la tarea y "se olvida" que está en clase de L2 y, en
consecuencia, aprende distraídamente, inconscientemente, jugando, pensando y/o creando.”
(Párr.1-5)

Hoy en día existen diferentes medios y herramientas con las cuales evaluar y desarrollar una
segunda lengua en los estudiantes, con el fin de naturalizar el proceso de aprendizaje y que éste
sea más significativo para ellos. Por lo tanto, se concluye que la evaluación de la lengua
extranjera se debe realizar de una manera en donde se tenga en cuenta lo que en realidad se
quiere destacar de los estudiantes en este caso su habilidad comunicativa en una segunda lengua,
realizarla en un ambiente cómodo donde los estudiantes puedan expresarse de manera más
tranquila sin ponerlos bajo presión. La intención es dejar que los estudiantes muestren sus
habilidades y no sobreponerlos a actuar sobre algo que en realidad no conocen; además, se puede
notar el diferente vocabulario y herramientas que los alumnos utilizan a la hora de argumentar sus
ideas, darlas a conocer así como las estructuras gramaticales que utilizan.

Para continuar desarrollando lo que es evaluar en lengua extranjera (Inglés) el Ministerio De
Educación y Ciencia (2005) de España afirmó que:
Evaluar es estimar y señalar el valor de algo. En el caso que nos ocupa la evaluación debe
señalar el nivel y el avance del dominio lingüístico del que aprende otra lengua (…) el
dominio de una lengua puede medirse con pruebas puntuales cuando se desee estimar el

38

nivel de conocimientos y actuación, pero la evaluación del aprovechamiento y avance del
aprendizaje tiene otros requisitos. La evaluación del aprovechamiento es la valoración de
lo que se ha aprendido de cuanto se ha enseñado, teniendo en cuenta el trabajo diario y el
programa, y la valoración del grado en que se han alcanzado objetivos concretos. La
evaluación del dominio es, en cambio, la evaluación de lo que se sabe y de la capacidad y
habilidad de aplicarla.

Lo dicho previamente sobre evaluar en lengua extranjera tiene que ver estrictamente en el
desarrollo de las pruebas de la Fundación ASE, tanto de clasificación de estudiantes, como de
alcance de logros, por lo tanto, es necesario tener en cuenta que al final de la investigación se
tienen que relacionar las competencias comunicativas en lengua extranjera junto con los
conceptos sobre evaluación expuestos con anterioridad.

Igualmente, con respecto a la evaluación del dominio de una segunda lengua según afirmaron
Bachman, Davidson y Foulkes (citados en Cummins, 2000) una de las cuestiones más
apremiantes en el campo de las pruebas de lengua extranjera es la de definir el constructo
“competencia acumulativa” de una manera lo bastante precisa que permita su evaluación. Una
cuestión relacionada con ésta supone definir lo que entendemos por test “comunicativo” o
“auténtico y determinar si quienes hacen el test rinde de forma diferente en los test de idiomas
“comunicativos” y “no comunicativos” por lo tanto, en la fundación ASE es necesario definir si
el sistema de evaluación posee test “comunicativos” y si estos están midiendo los que se plasma
en su currículo.
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Capítulo 3
Diseño Metodológico
Para el desarrollo de este trabajo fue necesario identificar el tipo de paradigma con el que se
llevó a cabo la investigación. De acuerdo a Kuhn (citado en Hurtado, 2000) un paradigma es:
Un conjunto de logros compartidos por una comunidad científica, empleados por ésta para
definir problemas y buscarle soluciones legítimas. Tras una teoría científica hay un cierto
marco dentro del cual se desarrolla la ciencia es decir, un paradigma, y este marco consta
de conceptos, valores y técnicas que dirigen la actividad de los investigadores (p. 3).

En este caso la actividad que rige esta investigación está conectada con el tipo de paradigma
cualitativo o fenológico, el cual según Cook y Reichardt (citados en Hurtado, 2000) fue:
El paradigma cualitativo postula una concepción global fenológica, inductiva,
estructuralista, subjetiva, orientada al proceso y propia de la antropología social (p. 5).

Esta investigación se apoyó en el anterior paradigma debido a que las entrevistas, y encuestas
implementadas en la investigación brindaron este tipo de información de percepción
antropológica, y aunque en el presente trabajo se muestran como datos cuantitativos mediante
tablas o figuras, estos resultados nos dan una descripción cualitativa global del problema a tratar.
De igual manera, la concepción dentro del proyecto fue global en cuanto al sistema de evaluación
del inglés en la Fundación ASE, lo cual permitió estructurar unos patrones evaluativos para la
misma institución.
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Este trabajo fue una investigación proyectiva con la cual se buscó observar, describir y valorar
el proceso evaluativo de la lengua inglés en la Fundación ASE, y proponer ajustes en los criterios
y parámetros para la realización de dicha evaluación, teniendo en cuenta las problemáticas que se
encontraron durante la etapa inicial del desarrollo del proyecto.

Para llevar a cabo esta investigación se tuvieron en cuenta las fases de investigación
planteadas por Hurtado (2000), así:
1. Fase exploratoria: durante el segundo semestre del 2012, se realizó un primer
acercamiento de observación y análisis del currículo de la Fundación ASE para explorar el
problema planteado.
2. Fase descriptiva: se obtuvo la información necesaria para conocer las debilidades y
fortalezas de la evaluación de inglés en la fundación ASE.
3. Fase comparativa, analítica y explicativa: se analizó la información colectada y en el
primer semestre del 2013 se diseñó e implementó en un primer momento, exámenes y
rúbricas nuevas.
4. Fase predictiva y proyectiva: durante el segundo semestre del 2013 se generaron los
ajustes necesarios a las evaluaciones implementadas.
5. Fase confirmatoria: Se trabajó en la formulación de las evaluaciones finales propuestas
para la evaluación de inglés en la Fundación ASE.
6. Fase evaluativa: durante el primer semestre del 2014 se estableció el proceso de
evaluación propuesto y se puso a prueba su funcionamiento en la Fundación ASE.

Esta investigación se llevó a cabo inicialmente en el colegio Helbert Spencer (ubicado en la
localidad de Suba) durante los dos primeros semestres de prácticas. Y en el último semestre de
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práctica en el colegio José Asunción Silva (ubicado en la localidad de Engativá). Estos dos
colegios son los lugares en los que se llevan a cabo las actividades educativas de la Fundación
ASE y ambos tienen un contexto sociocultural que incluye niños, adolescentes y adultos de
estratos socioeconómicos uno y dos.

Los recursos y materiales utilizados durante este proceso investigativo fueron libros con
contenidos teóricos acerca de evaluación y evaluación de lengua extranjera. Material impreso de
evaluación, entrevistas y encuestas. Ejemplos de exámenes para el inglés de los tipos Cambridge
Preliminary English Test (PET) y Key English Test (KET), los cuales se utilizaron como modelos
de preguntas de donde se adaptaron los exámenes propuestos para la Fundación ASE (Placement
y Achievment test).

El análisis de la información en este proceso obedeció plenamente al tipo de investigación que
utilizamos según la recolección de datos, en este caso fue la investigación proyectiva, ya que lo
que se planteó fue elaborar un modelo de evaluación; Hurtado (2000) afirmó que:
La investigación proyectiva consiste en la elaboración de una propuesta, un plan, un
programa o un modelo, como solución a un problema o necesidad de tipo práctico ya sea de
un grupo social o de una institución o una región geográfica en un área particular del
conocimiento a partir de un diagnóstico preciso de las necesidades del momento (p. 238).

De acuerdo a lo anterior, al problema planteado y los objetivos, el tipo de investigación que se
realizó, se apoya en la investigación proyectiva con el fin de rediseñar la evaluación de la
Fundación ASE, todo esto para realizar un seguimiento y llevar continuidad al proceso de
enseñanza-aprendizaje en el idioma inglés.
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3.1 Tipo de Estudio y Método
Esta investigación es proyectiva, con base en Hurtado (2000) quien dijo que “la investigación
proyectiva tiene como objetivo diseñar, crear o modificar una propuesta dirigida a resolver
determinadas situaciones” (p. 49). Ya que lo que se buscaba era replantear o modificar ciertos
aspectos del sistema evaluativo de la Fundación teniendo en cuenta las necesidades que
surgieron. Adicionalmente, Bravo (citado en Hurtado, 2000) afirmó que “se pueden ubicar como
proyectivas, todas aquellas investigaciones que conducen a inventos, programas, diseños, o
creaciones basadas en conocimientos o investigaciones anteriores” (p. 325). Ya que no
necesariamente se trata de diseñar o crear algo sino que también se refiere a realizar cambios o
modificar ciertos aspectos o cosas ya existentes con el fin de alcanzar unos fines y funcionar
adecuadamente.

Esta investigación fue un proceso continuo y progresivo que permitió trabajar sobre niveles y
estadios-fases. Teniendo en cuenta este proceso de investigación se llevó a cabo de la siguiente
manera según Hurtado (2000) que afirmó que el nivel aprehensivo: Estadio - Fase comparativa y
analítica: en la cual se utilizaron fuentes secundarias basadas en el proyecto creado para la
Fundación, se ubicó, comparó y analizó los elementos, conceptos y procesos claves en la
evaluación e instrumentos de evaluación.

El progreso de estos Estadios-Fases (exploratorios y descriptivos, comprensivos y analíticos)
permitieron, llegar al nivel comprensivo: en donde se requirió explicar y predecir qué variables
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podían considerarse en esta investigación y posteriormente, proponer instrumentos de evaluación
para la Fundación ASE.

Hurtado (2000) hizo hincapié en que la investigación proyectiva tiene estadios específicos
dentro de su metodología, en este trabajo de investigación se inicia con un estadio descriptivo en
el cual se llevaron a cabo observaciones para realizar una descripción de la situación a modificar.
Por medio de las observaciones el evento a modificar fueron los procesos evaluativos en la
Fundación ASE para este proceso fue necesario utilizar la plataforma virtual de la universidad de
la Salle, donde quedaron registradas por parte de cada uno de los practicantes las observaciones,
y donde se logró identificar las necesidades en cuanto a la evaluación de clasificación de
estudiantes y sus criterios de promoción. Hurtado (2000) dijo que: “Cuando los procesos
causales asociados a la modificación o permanencia del evento que se intenta cambiar, no han
sido determinados previamente le corresponde al investigador identificarlos. Como parte de este
proceso es necesario cubrir el estadio comparativo.” (p. 338).

Dentro de este estadio comparativo se tomó el currículo de la Fundación como referencia
para identificar semejanzas y diferencias entre la evaluación de la fundación y las evaluaciones
planteadas por los profesores. En primer lugar con las evaluaciones de alcance de logros y
segundo lugar con las evaluaciones de clasificación de los estudiantes. Se encontraron las
siguientes semejanzas: primero, los practicantes tenían fechas exactas para la entrega del borrador
de la evaluación y para que el tutor revisará e indicará las correcciones que debían hacerse para
ejecutar la evaluación en dos tiempos, un examen en la mitad del semestre y un examen final.
Segundo, el programa indicó los pasos que se deben tener en cuenta en la elaboración de los
exámenes, en este caso logo de la institución, nivel, nombre del profesor, nombre del estudiante,
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la fecha, y cuadro de valoración que muestra el puntaje por cada habilidad que se evalúa (reading,
listening, grammar, vocabulary, speaking). Tercero, indica como debe ser el diseño de la
evaluación, ejemplo: tamaño de letra arial doce; títulos, arial catorce en negrilla; interlineado
1.15; tamaño del papel oficio y las imágenes deben ser legibles. Cuarto, las secciones deben
contener instrucciones simples y claras, se indica que el contenido y los ejercicios deben ser
contextualizados y significativos, además el vocabulario y las estructuras deben ser tomadas del
syllabus del curso y finalmente se debe dar un ejemplo en cada sección dada. Quinto, se indica la
escala de valoración comprendida en los siguientes rangos: bajo de 1-3.4, básico 3.5 a 4, alto 4.1
a 4.7 y sobresaliente de 4.8 a 5.

Entre las diferencias se encontraron que los temas no alcanzaban a cubrirse en su totalidad,
algunas evaluaciones no contenían ejemplos, ni contextualizaba a los estudiantes como lo indica
el syllabus, en este mismo se plantea que debía evaluarse la habilidad de escucha (listening) sin
embargo debido a la falta de recursos no se realizaba. Las evaluaciones se centraban más en la
gramática que en el uso real del lenguaje en un contexto dado. No todas las evaluaciones
contenían el cuadro de valoración en cada habilidad.

Con respecto al examen de clasificación se realizó una comparación con los constructos
teóricos en evaluación planteados por Brown (2004) en los cuales afirmó que los exámenes
(Achievement Test) deben ser prácticos, deben contener confiabilidad, validez, autenticidad y
debe realizarse retroalimentación posterior al estudiante. Por otra parte en los exámenes de
clasificación establecidos por la Fundación se encontró que los exámenes propuestos no
contienen una especificación de tiempo dispuesto para el examen, no todas las actividades
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contenían un ejemplo ni contextualizaban. Existía ambigüedad en las respuestas como en el caso
de la sección de Reading, pregunta número 3 (Ver anexo 1).

Después de pasar por el estadio comparativo, es necesario seguir al estadio analítico que
según Hurtado (2000) “permite analizar la situación y el evento a modificar en término de las
expectativas, intereses, inquietudes y motivaciones de los actores involucrados así como los
enfrentamientos y alianzas entre ellos” (p. 338). En este caso, primero se hizo un análisis de las
observaciones y los exámenes por medio de una rúbrica diseñada bajo los parámetros de Brown
(2004) en ella se analizaron aspectos sobre los detalles administrativos de los exámenes es decir,
el tiempo, materiales y equipos disponibles, presupuesto, objetivos, instrucciones dentro de los
exámenes, nivel de dificultad, actividades naturales, contextualizadas y realistas y por último las
formas de retroalimentación (ver Anexo 2).

Después de analizar las evaluaciones fue necesario continuar con el estadio explicativo, este
según Hurtado (2000) es:
En su proceso interno permite comprender los mecanismos mediante los cuales funciona el
artificio (llámese aparato, diseño, plan de acción, invento, etc.) y en su proceso externo
conecta el funcionamiento del artificio, programa o diseño con el medio produciendo
ciertas consecuencias (p. 338).

En este caso el plan de acción se llevó a cabo realizando dos tipos de evaluaciones Achivement
Test y Placement Test, en los dos exámenes se omitió la opción de gramática ya que el syllabus de
la institución se basa en las competencias comunicativas y uso del inglés que son los principales
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ejes del currículo de ASE; se intentó por medio de los exámenes determinar en qué medida los
estudiantes hacen uso del inglés (ver Anexos 3, 4).

Inicialmente se planificaron, diseñaron y se implementaron Achivenment y Placement Tests
que fueron aplicados a los estudiantes de la Fundación con el propósito de determinar procesos
generadores de los cuales dependía la transformación de la evaluación (Hurtado, 2000). De
acuerdo a las correcciones realizadas por el tutor de práctica, además de la información
recolectada por cuestionarios aplicados a los profesores y estudiantes sobre los aspectos de las
evaluaciones y las entrevistas que se realizaron a los profesores vinculados con la aplicación de
los exámenes, se permitió detectar necesidades que justificarán el ajuste en el proceso evaluativo
de la Fundación (ver Anexos 5, 6, 7).

Después de haber pasado por el estadio analítico se continuó con la etapa predictiva,
Makridakis y Wheelwright (citados en Hurtado, 2000) establecieron que: “Una de las
funciones más importantes de la elaboración de pronósticos es ayudar a identificar alternativas
futuras en cuanto a niveles de riesgo y posibilidades de acción, por esto el estadio predictivo
es previo al proyectivo” (p. 341).

Para poder predecir variables que se pueden presentar en un futuro dentro de los ajustes en la
evaluación es necesario tener en cuenta los tipos de escenario que se pueden presentar: Miklos y
Tello (citados en Hurtado, 2000) establecen tres escenarios en los cuales esta investigación
generará la etapa predictiva: futuro deseable, futuro probable, futuro posible (p. 342).
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Futuro deseable: Que las evaluaciones realizadas puedan medir el uso del inglés en cada
estudiante de acuerdo a las competencias y habilidades establecidas en el syllabus. Se aspira
que las evaluaciones se implementen a partir del 2015 como parte del currículo.



Futuro Probable: Que las evaluaciones sean herramientas que puedan utilizar futuros
practicantes como guía de elaboración de sus propias evaluaciones, y además que cada
practicante diseñe su evaluación de acuerdo a las eventualidades que puedan surgir en el
proceso de enseñanza.



Futuro posible: Que la evaluación vaya ajustándose con el tiempo de acuerdo a los avances
conceptuales que puedan existir en la enseñanza del inglés como segunda lengua y su
proceso evaluativo.

A través de la visualización de los escenarios deseables y posibles mencionados anteriormente
se abarca la primera fase de la propuesta técnica o diseño como tal para dar cumplimiento a los
objetivos de la investigación. Briones (citado en Hurtado, 2000) denominó a esta primera fase
como “la ubicación del perceptor en el futuro y conformación de futuros y selección del más
deseable y probable” (p. 343). En este caso el futuro más deseable, posible y probable es la
formulación de criterios, instrumentos y procedimientos en la evaluación de la Fundación ASE y
que estos sean elementos confiables para su ejecución.

Briones (citado en Hurtado, 2000) afirmó que la segunda fase consiste en:
La determinación de fines, estrategias y requerimientos para lograr el futuro deseado. Al
quedar construidos los escenarios deseables en lo que respecta a su imagen final es
necesario determinar los objetivos generales y específicos, a corto, mediano y largo plazo
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que requieren ser logrados. Para configurar, en la realidad, el escenario deseado. Estos
objetivos deben ser organizados y clasificados de modo que constituyan una secuencia
integrada (p. 343).

Para el desarrollo de la investigación se siguieron una serie de pasos (ver Figura 2) que
ayudaron con la consecución de los objetivos específicos propuestos. Allí se muestra en primer
lugar cómo se logro el diseño de la evaluación de medición de logros (Achievment Test) teniendo
en cuenta las habilidades y competencias que establece el currículo de ASE para cada nivel (ver
Anexo 4, 8). De igual forma, se pueden ver los pasos llevados a cabo en la comparación de la
evaluación existente de la Fundación ASE con su respectivo currículo (ver Anexo 2), y en el
diseño de las misma que involucró conceptos teóricos y que a su vez contribuyó con la práctica
educativa (ver Anexo 9). A estas evaluaciones se les aplicaron rubricas y a su vez encuestas a los
practicantes que las realizaron para identificar dificultades, además se verificaron qué respuestas
dieron los estudiantes en cada una de las competencias evaluadas (ver Anexo 2, 3, 4).
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Figura 2. Representación gráfica del proceso de investigación según los objetivos planteados.

Para los exámenes de clasificación (Placement Test) se diseñaron rubricas que permitieron
medir las competencias necesarias para cada nivel e implementar una clasificación de acuerdo a
los niveles y a las edades de los estudiantes establecidas por el syllabus. El cumplimiento de
éstos objetivos organizados, contribuyó a la formación de criterios, instrumentos y
procedimientos en el sistema de evaluación de la Fundación.

Como última etapa de la propuesta o diseño como tal, Hurtado (2000) “indica que está la
precisión de recursos que comprende la inversión para ejecutar la propuesta” (p. 344) en el caso
de ésta investigación el principal recurso es el ser humano que se divide en dos clases:
estudiantes y profesores; también está el recurso físico implementado en fotocopias de las
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evaluaciones diseñadas e implementadas y recursos tecnológicos, como hojas de cálculo, google
docs. Etc.

3.2 Contexto Y Población
El lugar donde se llevó a cabo la investigación fue el Centro Educativo Herbert Spencer,
ubicado en la carrera 96 No. 129c-76, en la Localidad de Suba y en el Colegio Distrital José
Asunción Silva Sede A y B, ubicado en la calle 98 bis Nº 91 -20, son centros distritales mixtos
correspondientes a estratos 1 y 2. Estos colegios prestan sus instalaciones a la Fundación Alianza
Social Educativa, la cual es una institución sin ánimo de lucro que se crea con el propósito de
promover la formación de la comunidad en áreas, oficios y habilidades útiles para que los
estudiantes puedan desempañarse de manera competitiva y mejorar su calidad de vida. Este
programa va orientado para todas las edades niños, jóvenes y adultos. Los cursos ofrecidos por la
Fundación ASE pertenecen al programa de Educación para el desarrollo, que son enfocados para
poblaciones de bajos recursos, en donde dependiendo de su lugar de residencia se les ubica en la
sede más cercana y si aun así les queda muy retirado a los estudiantes, se le brinda un subsidio de
transporte para que puedan llegar a las instituciones de convenio para llevar a cabo
completamente sus estudios. Esta tarea se cumple gracias a las alianzas estratégicas que la
Fundación establece con distintas instituciones educativas de la Localidad de Engativá y Suba y
que prestan sus instalaciones para impartir las clases; contando con el apoyo de estudiantes en
práctica y docentes de diferentes Universidades.
En esta Fundación, la población estudiantil esta entre 6 a 62 años de edad, de estratos 1 y 2,
son personas que viven un entorno social con ciertas dificultades como lo son el micro tráfico de
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SPA (sustancias psicoactivas), dificultades económicas y falencias en el entorno familiar. Estos
estudiantes tienen la oportunidad de asistir a los cursos por 4 meses, los horarios de estos cursos
son todos los sábados de 9 am a 12:30 pm y cuentan con media hora de receso.
Por otra parte, Los docentes de la fundación, son estudiantes de la Universidad de la Salle,
que desarrollan sus prácticas pedagógicas a partir del séptimo semestre en diferentes instituciones
con las cuales la universidad tiene convenio, esto con el fin de desarrollar completamente el
programa como licenciados, y es en esta etapa donde ellos ponen en práctica todos sus
conocimientos y se incursionan en aula de clase con las bases teóricas brindadas por la
Universidad.

3.3 Muestra

Para la selección de la muestra de estudiantes se hizo una elección al azar por cada nivel de
inglés (Basic 1, Basic 2, intermediate, advanced y conversational) dependiendo del rango de edad
entre niños (6 a 11 años), adolecentes (12 a 17 años) y adultos (18 años en adelante). Con el fin
de analizar un grupo específico.
En cuanto a la selección de los practicantes, se escogieron compañeros de práctica que tenían
curso diferente esto con el fin de poder analizar todos los niveles, además los profesores de la
Universidad de la Salle fueron escogidos para la entrevista ya que ellos estaban al tanto de
nuestro proceso de investigación y tienen conocimiento acerca de evaluación y del proceso de la
fundación ASE (ver Tabla 3).
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Tabla 3
Número de personas utilizadas como muestra durante la investigación
Examen

Placement test

Muestra
11 adultos y adolecentes
10 niños
15 estudiantes (cuestionario)
2 practicantes (entrevista)
40 de adultos

Achievment
test

35 de adolecentes
10 de niños
5 practicantes (cuestionario

Dentro de este proceso se involucraron diferentes entes como lo son: la institución y sus
integrantes como estudiantes, profesores – practicantes, tutores de práctica, directivas de la
Fundación y en el caso de los menores de edad, padres de familia con su consentimiento. Esta
investigación se centró en la evaluación como contenido principal, así como en los constructos
teóricos que ayudaron a sustentar este trabajo investigativo.

3.4 Técnicas e Instrumentos para la Recolección de la Información
Después de haber ingresado al campo de investigación, en este caso el colegio Helbert
Spencer y el colegio José Asunción Silva, se eligió la muestra inicial y se definieron las técnicas e
instrumentos para la recolección de información.

Las técnicas que se dan desde el enfoque cualitativo con la finalidad de obtener datos fueron,
Observaciones. Hernández, Fernández y Baptista (2010), consideraron que:
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Dentro de los propósitos esenciales dentro de la observación están identificar problemas,
generar hipótesis para futuros estudios y comprender procesos, vinculaciones entre
personas y sus situaciones o circunstancias, los eventos que suceden a través del tiempo los
patrones que se desarrollan así como los contextos sociales y culturales en los cuales
ocurren las experiencias humanas (p. 412).

En este caso tomamos las observaciones como punto de partida para el proceso de
identificación de un problema y así mismo poder generar una hipótesis en evaluación que sea
punto de partida para futuros estudios ya que en el campo de la educación la investigación es
continua y cíclica (ver Anexo 8).

Se realizó una observación participante debido a que los investigadores formaban parte de la
comunidad objeto de estudio. El objetivo de las observaciones era poder determinar las
particularidades del objeto de estudio en este caso el proceso de evaluación en la Fundación ASE
y lo que ocurría en cada uno de sus procesos.

Este instrumento fue utilizado de manera estructurada y sistematizada dándole prioridad al
proceso evaluativo, las observaciones se tomaban desde el primer día de clase hasta la
finalización del curso, llevando una continuidad hasta el ingreso al nivel siguiente del curso de
inglés, y de esta manera se lograba identificar las observaciones con respecto a procesos
evaluativos.

Documentos, registros, materiales y artefactos. Hernández et al. (2010) indicaron que:

54

Pueden ayudar a comprender el fenómeno central de estudio prácticamente la mayoría de
las personas, grupos, organizaciones, comunidades y sociedades los producen y narran (…)
le sirven al investigador para conocer los antecedentes de un ambiente, las experiencias,
vivencias o situaciones y su funcionamiento cotidiano (p. 433).

La investigación toma en este caso el currículo establecido por la Fundación Alianza Social
Educativa como documento fundamental y en este caso grupal, para conocer antecedentes
relacionados con evaluación y para analizar los instrumentos, procedimientos y criterios.

Pruebas estandarizadas e inventarios. Hernández et al. (2010) afirmaron que:
Estas pruebas o inventarios miden variables específicas, como la inteligencia, la
personalidad en general, la personalidad autoritaria, el razonamiento matemático, el sentido
de vida, etc., (…) asimismo, hay un tipo de pruebas que evalúan proyecciones de los
participantes y determinan su estado en una variable, como elementos cuantitativos y
cualitativos (p. 420).

Con el propósito de recolectar información que permitiera medir la efectividad en cada una de
las habilidades evaluadas, se realizaron pruebas estandarizadas en este caso; exámenes de
medición de alcance de logros y de clasificación, con el fin de reunir información cuantitativa y
cualitativa que permitieran analizar y justificar las modificaciones en el sistema de evaluación de
la Fundación ASE (ver Anexo 3, 4). En el presente trabajo se priorizo la información cualitativa
ya que lo que se necesitaba para la realización del mismo era conocer las problemáticas actuales
en el sistema de evaluación de la Fundación ASE y con base en esos resultados realizar los
ajustes pertinentes a cada una de las evaluaciones (Placement test y Achievment test).
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Entrevista. Con respecto a este instrumento Girnnell y Unrau (citados en Hernández et al,
2010) afirmaron que “Las entrevistas se dividen en estructuradas, semiestructuradas y no
estructuradas o abiertas” (p. 418). En la presente investigación se aplicó una entrevista abierta
cuyo objeto es de interactuar de forma directa con el recurso humano de la institución, para
obtener opiniones relevantes en el tema. Esta entrevista se aplicó a los tutores de práctica de la
Universidad de la Salle y practicantes que aplicaron evaluaciones piloto, donde se buscó recoger
información de manera verbal a través de preguntas planteadas por los investigadores con el
propósito de conocer sus opiniones acerca de los Achievement y Placement Test planteados para
la Fundación (ver Anexo 7).

Por otra parte las técnicas que se dan desde los cuestionarios con la finalidad de obtener datos
son Cuestionario con pregunta cerrada. Hernández et al. (2010) afirmaron que:
Este es el instrumento más utilizado para recolectar los datos, consiste en un conjunto de
preguntas respecto de una o más variables a medir (…) Los cuestionarios con preguntas
cerradas son aquellas que contienen opciones de respuesta previamente delimitadas. Son
más fáciles de codificar y analizar (p. 217).

Este instrumento fue aplicado a dos de las muestras de estudio, y fue utilizado con el fin de
obtener información y opiniones de una manera estandarizada, donde a cada sujeto de muestra
como por ejemplo a los estudiantes, se les realizó la encuesta con las mismas preguntas con
respecto a los Achivement Test, y a los docentes-practicantes se les aplicó la encuesta
correspondiente de acuerdo a los Placement Test y Achievement Test creados para fortalecer el
proceso evaluativo de la Fundación. Este instrumento fue planteado con preguntas cerradas y con
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campos de justificación de respuesta y comentarios finales para poder obtener categorías de
análisis.

Por medio de cuestionarios realizados, se obtuvo información adicional con respecto a los
Placement Test aplicados, esta encuesta contaba con 11 preguntas con base a conceptos
específicos y principales características de un Placement Test según Brown (2004), además de
este se creó, el campo de justificación de respuesta con el fin de recibir información más
completa y al finalizar la encuesta se encontraba también el campo de comentarios donde lo que
se buscaba era que los encuestados plasmaran datos los cuales no se tuvieron en cuenta en el
diseño de la encuesta, lo cual género nuevas ideas para tener en cuenta en la creación y aplicación
de un Placement Test (ver Anexo 3, 6).

Los cuestionarios se aplicaron a practicantes de la Universidad de la Salle que aplicaron los
Test, donde ellos los diligenciaron y argumentaron cada respuesta seleccionada en la encuesta,
esta información recogida fue utilizada para mejorar los Placement Test planteados y de esta
manera mejorar al mismo tiempo el proceso de clasificación de los estudiantes en la Fundación
ASE.
El primer cuestionario se realizó una vez que se implementaron los Achievement Test y
permitieron medir qué proximidad tenían estos exámenes con el contexto y con las habilidades
desarrolladas por los estudiantes. El cuestionario brindó herramientas para sondear la opinión de
los maestros lo cual permitió tener una aproximación de acuerdo a las necesidades que presentan
los estudiantes. Este cuestionario contenía 11 preguntas acerca de imagen, contenido, claridad en
los enunciados, pertinencia de los temas en cuanto al currículo de ASE, dimensión de la
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evaluación, escala de valoración de cada uno de los aspectos evaluados y demás características
esenciales acerca de un Achievement Test. Cada pregunta venía con campo de justificación de
respuesta y al finalizar, un campo para comentarios adicionales esto con el fin de tener en cuenta
las diferentes opiniones acerca de la evaluación.

3.5 Aspectos Éticos y Morales

Los procesos de investigación desarrollados en la Universidad de la Salle junto con la
fundación ASE generan una interacción entre practicantes, profesores y estudiantes que debe
mantener un código ético y moral que se encargue de verificar que ninguno de los vinculados con
el proceso resulte afectado en ningún aspecto y asegure el bienestar de todos los integrantes del
proceso investigativo.

Dentro de los aspectos morales es importante resaltar que esta investigación tiene definido
mejorar los aspectos sociales, pedagógicos, y educativos de una institución educativa basándose
en los procesos de aprendizaje adquiridos a lo largo del proceso educativo de la licenciatura en la
universidad, por lo tanto, la investigación está diseñada con base en constructos teóricos
brindados por literatura y por el acompañamiento de tutores del proyecto que acompañaban a los
practicantes.

De esta manera existe una competencia profesional para poder desarrollar el

proceso investigativo y para ejercer un proceder moral dentro de la investigación. Es importante
alejar todo prejuicio y toda opinión personal dentro del proceso investigativo que afecte la
recolección de información, el análisis de datos y los resultados. De igual manera es necesario
conocer las falencias que existan dentro del proyecto y trabajar para poder dar solución a estas
mismas.

58

Los aspectos éticos en el proyecto investigativo son desarrollados dentro de la honestidad del
grupo investigativo hacia los docentes, instituciones y estudiantes que hacen parte de ella para
poder realizar un correcto proceso de investigación evitando cualquier tipo de engaño que pueda
perjudicar los resultados y las conclusiones del proyecto.

Como se ha mostrado anteriormente la investigación contiene procesos éticos y morales que
trabajan para hacer que el procedimiento y todos sus integrantes tengan beneficios pedagógicos y
sociales sin que se afecte su integridad.

De acuerdo a lo anterior, antes de realizar las encuestas a menores de edad se contó con una
autorización de consentimiento informado con los padres de familia donde los padres de familia
tenían el conocimiento de que sus hijos serian parte de un proceso de investigación en educación
(ver Anexo 10).

3.6 Proceso de Validación de Instrumentos de Recolección de la Información

Para darle validez a los instrumentos de recolección de información y al mismo tiempo que
estos generarán información necesaria para la investigación, se llevaron a cabo observaciones.
Estas observaciones fueron registradas en el aula virtual de la Universidad de La Salle. Para que
estas observaciones dieran información necesaria para la descripción como estadio primario se
tuvieron en cuenta los elementos más detallados que se pueden observar según Esterberg (citado
en Hernández et al. 2010), estas observaciones deben contener: “Descripción del ambiente físico,
ambiente social y humano, actividades individuales y colectivas, artefactos que se utilizan,
hechos relevantes y retratos humanos” (p. 412).
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Las características mencionadas anteriormente se encuentran registradas en los formatos de
observación realizados durante el primer semestre de prácticas. En cuanto al formato de la
observación Cuevas (citado en Hernández et al., 2010) sostuvo que:
A diferencia de la observación cuantitativa (donde usamos formatos o formularios de
observación estandarizados), en la inmersión inicial regularmente no utilizamos registros
estándar. Lo que sabemos es que debemos observar y anotar todo lo que consideremos
pertinente y el formato puede ser tan simple como una hoja dividida en dos, un lado donde
se registran las anotaciones descriptivas de la observación y otras las interpretativas (p.
414).

De acuerdo a la anterior concepción las observaciones se realizaron sin ningún tipo de formato
estandarizado, pero con el ánimo de registrar cada uno de los acontecimientos relevantes para
esta investigación (ver Anexo 8).

Las entrevistas fueron validadas primero, con las retroalimentaciones brindadas por el tutor de
tesis; segundo, sobre los tipos de preguntas de acuerdo a Grinnell, Williams y Unrau (2009) en
este caso se utilizaron preguntas generales en el tema de evaluación a los practicantes de la
Universidad de la Salle que aplicaron las pruebas de clasificación de estudiantes en la Fundación.
También se utilizaron preguntas para ejemplificar, de donde se tomaron temas más puntuales en
cuanto a ejecución de la evaluación en la fundación. Adicionalmente, se utilizaron preguntas de
estructura o estructurales donde se le pregunto a los docentes que clase de dificultades se
presentaron en el momento de realizar el examen.
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Por otra parte se utilizaron preguntas de opinión y de conocimiento de acuerdo a Mertens
(2005), en la primera se sondeó la opinión que tenían los docentes acerca de las evaluaciones en
cuanto a su formato, contenido, nivel de dificultad, vocabulario, diseño, etc. (ver Anexo 5).

La validación de Documentos, registros, materiales y artefactos en este caso se apoya en el
tipo de documento grupal, estos son según (Hernández et al., 2010) “documentos generados con
cierta finalidad oficial por un grupo de personas” (p. 433). Es el caso de Currículo de la
Fundación ASE de donde se extrae información acerca de la evaluación.

La validación de las Pruebas estandarizadas e inventarios fueron realizadas por una sucesión
de correcciones hechas por el tutor de tesis y además, trabajando sobre las concepciones
plasmadas en el libro LANGUAGE ASSESSMENT, Principles and classroom Practices de Brown
(2004) donde se encontraron establecidos los procedimientos para realizar exámenes de medición
de logros y de clasificación (achievement tests y placement tests).

Por último el Cuestionario con pregunta cerrada fue realizado por medio de la herramienta
interactiva google.docs, este cuestionario se diseña bajo los fundamentos de codificación
plasmados por Hernández et al., (2010), en donde indican que la codificación “significa asignar a
los datos un valor numérico o símbolo que los represente, ya que es necesario para analizarlos
cuantitativamente” (p. 213) Adicionalmente el cuestionario contenía una opción donde se pudiera
justificar y ampliar la respuesta para así poder obtener la categorización de datos (ver Anexo 5).
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3.7 Descripción Del Pilotaje
3.7.1 Pilotaje de test, encuestas y entrevistas. Para el propósito de la prueba piloto de los
instrumentos, en primer lugar, el programa tenía dos herramientas con la cual se clasificaban a los
a los estudiantes, los cuales son: children exam clasification y teenagers and adults exam
classification. Estos instrumentos de clasificación se aplicaron. A su vez se creó una rúbrica con
la cual se podía observar que estos exámenes realmente cumplían con el objetivo, de acuerdo a
las competencias establecidas por el programa, con el enfoque de este mismo y con lo que
realmente debe cumplir un Placement test, es decir ubicar al estudiante en el nivel que
corresponde, la cual tomamos como referencia a Brown (2004).

Al aplicar la rúbrica a los dos exámenes se identificó que los test no respondían a las
características de un placemente test, por consiguiente surgió como necesidad crear nuevos test.
El nuevo test se creó bajo las temáticas establecidas por la Fundación ASE haciendo énfasis en su
enfoque comunicativo; se les aplicó la rúbrica de placement test según Brown (2004), para que
cumpliera con la mayoría de las características específicas de este tipo de examen.

Los cuestionarios se aplicaron a practicantes de la Universidad de la Salle que aplicaron los
test, donde ellos diligenciaron y argumentaron cada respuesta seleccionada en la encuesta, esta
información recogida fue utilizada para mejorar los placement test planteados y de esta manera
mejorar el proceso de clasificación de los estudiantes en la Fundación ASE.

Para que el estudiante fuera promovido al siguiente nivel se creó, un Achievement test
teniendo en cuenta las competencias y habilidades que cada nivel exige sin olvidar el enfoque

62

comunicativo del programa y las temáticas establecidas, ya que la fundación solo daba los
parámetros para crearlo. Estos test se aplicaron el segundo semestre de 2013 en la Fundación
ASE. Después de esto, a éstos test se les aplicó una rúbrica planteada, basada en concepciones de
Brown (2004) con el fin de evaluar los test creados verificando que cumplieran con las
características esenciales de un achievement test, de esta manera se realizó la prueba piloto con
los test, la cual se aplicó en cada nivel de inglés, en el segundo semestre de 2013 en la Fundación
ASE.

Otra de las herramientas que permitió tener una perspectiva frente a las opiniones de los
maestros-practicantes y a los estudiantes fue el cuestionario.

Este se realizó una vez se

implementaron los Achievement test y permitieron medir qué proximidad tenían estos exámenes
con el contexto y con las habilidades desarrolladas por los estudiantes. El cuestionario contenía
preguntas acerca de imagen, contenido, claridad en los enunciados, pertinencia de los temas en
cuanto a el currículo de ASE, dimensión de la evaluación y escala de valoración de cada uno de
los aspectos evaluados.

3.8 Rol del Investigador
Con el fin fortalecer esta investigación, se llevaron a cabo procedimientos para acatar ciertos
aspectos para la recolección de datos necesaria en la investigación. El consentimiento informado
y el pacto de confidencialidad para la participación de la investigación, son documentos
necesarios con el fin de mantener informada a la población que hicieron parte de la muestra
acerca de su participación. Liliana Mondragón en su trabajo del año 2009 señaló que “El
consentimiento informado es un proceso, en el que una persona acepta participar en una
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investigación, conociendo los riesgos, beneficios, consecuencias o problemas que se puedan
presentar durante el desarrollo de la misma.” (Párr. 1).

En la muestra de investigación se encontraban estudiantes menores de edad, por esta razón fue
necesario diseñar una carta de autorización para la participación en la investigación y al mismo
tiempo de confidencialidad, protegiendo la identidad de los estudiantes. Esta carta iba dirigida a
los padres de familia, la cual fue firmada dejándoles claro a qué clase de investigación iban hacer
parte sus hijos y con qué fin se realizaba (ver Anexo 10).

Capítulo 4
Análisis de la Información
En cuanto al análisis de la información realizado se decidió realizar un diagrama de flujo para
mostrar cómo se llevo a cabo el proceso general para obtener los resultados finales de la presente
investigación (ver Figura 3). Con el fin de ordenar las categorías de análisis, primero, se
organizaron por fases asignándole abreviaciones a cada una de ellas, después se ordenaron por
aparición, frecuencia, y adicionalmente se tuvo en cuenta la valoración que se le dio a la unidad
de análisis, si esta fue positiva, negativa o si por el contrario no se indicaba, también se tuvieron
en cuenta las observaciones que se dieron acerca de cada una de ellas.
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Figura 3. Análisis de la Información.
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4.1 Procedimientos para la recolección, organización y sistematización de la información

De acuerdo a la información que arrojaron los diferentes instrumentos de recolección de datos
se procede a hacer un análisis de los mismos, retomando la información que permita dar
respuesta a la pregunta de investigación. Como lo mencionó Hurtado (2000):
El análisis constituye un proceso que involucra la clasificación, la codificación, el
procesamiento y la interpretación de la información obtenida durante la recolección de
datos. La finalidad del análisis es llegar a conclusiones específicas en relación al objeto de
estudio, y dar respuesta a la pregunta de investigación (p. 505).

El análisis de la información de esta investigación obedeció plenamente a los datos
cualitativos que se recolectaron, sin embargo Hernández et al., (2010) plantearon que es
importante realizar análisis de datos cuantitativos elementales para generar un mayor
entendimiento del material analizado.

Para el análisis de la información de esta investigación fue necesario acudir al procedimiento
de análisis de contenido categorial que según Vázquez Sixto (1996) es:
Partiendo de datos textuales, se trata de ir descomponiendo el texto en unidades para,
posteriormente proceder a su agolpamiento en categorías siguiendo el criterio de una
analogía. Es decir, considerando las similitudes o semejanzas que existan entre éstas en
función de criterios preestablecidos según los objetivos de investigación y/o análisis (p.
49).

Además, Hernández et al., (2010), concordaron con que:
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El procedimiento consiste en encontrar y dar nombre a los patrones generales de respuesta
(respuestas similares o comunes), listar estos patrones y después asignar un valor numérico
o un símbolo a cada patrón. Así, un patrón constituirá una categoría de respuesta (p. 234).

De acuerdo a la anterior afirmación Vázquez (1996) dividió este análisis en tres etapas.
La primera de ellas es el pre análisis, para el caso de las observaciones, rubricas, cuestionarios,
entrevistas y evaluaciones; se realizó una lectura detallada para extraer códigos, características y
similitudes influyentes en los objetivos de la investigación. En cuanto a las entrevistas, se
transcribieron con la misma información del audio, cuidando que no se omitiera ningún detalle de
la grabación.

4.2 Técnicas y procedimientos de análisis de la información
4.2.1 Estadio descriptivo. De acuerdo a los estadios de investigación planteados en el
capítulo 3, para llevar el proceso de recolección de datos en el primer estadio que es el
descriptivo, se realizaron 15 observaciones que se organizaron por fechas entre el segundo
semestre del 2012 y primer semestre del 2013. Estas observaciones se realizaron después de que
cada practicante realizaba sus clases en el colegio Helbert Spencer. Esta información se recolectó
desde el aula virtual, y se transcribió a un procesador de datos (Word office 2007), se
imprimieron las observaciones y se guardaron en una carpeta como sustento de esta
investigación. Esta técnica permitió recoger los elementos característicos que involucraron los
procesos de evaluación en la Fundación.
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La etapa de codificación pretende según Vázquez (1996) en operar una transformación de
“datos brutos” (el material original) a “datos útiles” (resultados del análisis en función de los
objetivos establecidos). En la Fase descriptiva, se realizó una fragmentación del texto de las
observaciones a partir de análisis de unidades partiendo de los fundamentos de Hernández et al.
(2010) en donde afirmaron que la codificación además de identificar experiencias o conceptos en
segmentos de los datos (unidades) implica tomar decisiones acerca de qué piezas “embonan”
entre sí para ser categorizadas, codificadas, clasificadas y agrupadas para conformar los patrones
que serán empleados con el fin de interpretar datos (ver Anexo 11).

Se determinó en las observaciones cuáles elementos intervienen en el proceso de evaluación
de la Fundación ASE, se abrevio E.P.E.1., se separó la información por grupos significativos,
codificación y su frecuencia (aparición) y su valoración (negativa, positiva o no indica). De
acuerdo a las observaciones recolectadas se evidenció una mayor parte en las valoraciones
negativas por ejemplo: 1.1, 1.5, 1.6, 1.7, 1.15, lo que indica la existencia de falencias en cuanto a
la evaluación de la fundación (ver Tabla 4). Por lo tanto fue necesario hacer una comparación
entre el currículo de ASE y las evaluaciones de medición de logros realizadas por los
practicantes.

Tabla 4
Repetición y valoración de las unidades de análisis

68

Unidades significativas de análisis
Aparición
1.1 Falta de organización
xxxx
1.2 Perdida de evaluación
x
1.3 Temas del currículo
x
1.4 Lectura de listening
xxx
1.5 Vocabulario
xxxx
1.6 Creaciones de exámenes de acuerdo
xxxxxxx
al currículo
1.7 Temas del currículo no se abarcan
xxxxxx
durante el semestre
1.8 Corrección de exámenes
x
1.9 Clasificación estudiantes
xx
1.10 Uso del inglés no acorde al nivel
xx
1.11 Falta de recursos audiovisuales
xx
1.12 Falta de objetividad de los
x
profesores al evaluar
x
1.13 Ejemplos en los exámenes
1.14 Falta de criterios al evaluar
x
speaking
1.15 No se realizaban ajustes después de
xxx
la revisión del profesor de práctica
xx
1.16 Preguntas de opción múltiple
x
1.17 Temas de interés
x
1.18 Resultados de evaluación
x
1.19 Dificultad
xx
1.20 Ejercicios de gramática
xx
1.21 Dificultades en speaking

Valoración
n
n
n
n
n.i.
p
n
p
n
n
n
n
n
n
n
n.i.
n.i.
n.i.
n
n.i.
n

Frecuencia en la que se repite las unidades en las observaciones (número de x);
Negativa (n), Positiva (p), No indica (ni).

Con estos resultados se evidencia la respuesta negativa por parte de las personas participantes
en la encuestas, ya que la mayoría de ellos ven en el proceso evaluativo de la Fundación ASE
falta de organización, falta de recursos audiovisuales, falta de ejemplos en los exámenes, etc. Es
de gran importancia conocer este tipo de información ya que en ella se basan los principales
ajustes realizados a las evaluaciones de la Fundación ASE.
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4.2.2 Estadio comparativo. En el segundo estadio que es el comparativo, la primera
información que se recolectó y que contribuyó con esta investigación fue el currículo de la
Fundación ASE, y las evaluaciones de medición de logros que diseñaron los practicantes; esto
con el fin de establecer comparaciones entre las competencias y habilidades instauradas por el
currículo y las evaluaciones que se diseñaron y se aplicaron. Se recolectaron 20 evaluaciones,
después de haber sido calificadas por cada profesor. Adicionalmente se recogieron 40
evaluaciones de clasificación de estudiantes con el fin de comparar estas evaluaciones con el
currículo. Esta información se recogió entre el segundo semestre del 2012 y primer semestre del
2013 en el colegio Helbert Spencer y se archivó en una carpeta como soporte de esta
investigación (ver Anexo 12).

Las categorías provenientes del currículo aplicados a los exámenes elaborados por los
profesores y la presencia o ausencia de las unidades de análisis en la evaluación fueron tabuladas
(Ver anexo 12; ver Tabla 5), para un óptimo entendimiento.

Tabla 5
Tabla comparativa entre elementos de evaluaciones diseñadas por los practicantes y el currículo
ASE
Categorías
1 Lineamientos
1.2 Habilidades
1.3 Formato
1.4 Instrucciones claras
1.5 Contenido y ejercicios
contextualizados y significativos

Está en la No está en la
evaluación evaluación
x

Observaciones
Listening no se
evalúa

x
x
x
x
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1.6 Vocabulario y estructuras
tomados del syllabus
1.7 Ejemplo para cada sección
1.8 Estructuras gramaticales
correctas
1.9 Temas interesantes
1.10 Criterios para evaluar
speaking
1.11 Criterios para evaluar
writing
1.12 Escala de valoración
1.13 Medición del uso del inglés
del estudiante
1.14 Retroalimentación
1.15 Perspectiva de los
estudiantes frente a los temas
1.16 Opciones múltiples
1.17 Competencia comunicativa

x
x
x
x
x
x
algunos lo
presentan

x
x
x
x
x
x

De acuerdo con la Tabla 5 se debe tener en cuenta que en la actualidad el sistema de
evaluación de la Fundación ASE no cuenta con lineamientos, formato, instrucciones claras,
contenidos y ejercicios contextualizados y significativos, ejemplo para cada sección, temas
interesantes, criterios para evaluar speaking y writing, medición del uso de inglés del estudiante,
retroalimentación y competencia comunicativa. Gracias a este resultado se da la necesidad de
realizar un ajuste general al sistema evaluativo del inglés en la Fundación ASE incluyendo los
aspectos que se nombraron anteriormente para mejorar la evaluación y enriquecer el aprendizaje
por parte del estudiante.

En la Fase Comparativa teniendo como instrumentos de recolección el currículo de la
Fundación y las evaluaciones elaboradas por los profesores-practicantes se identificaron los
elementos establecidos por el currículo que se encontraban en las evaluaciones. Se abrevió con el
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código C.E.1., elementos que intervienen en el proceso de elaboración de la evaluación de la
Fundación ASE. De acuerdo a la comparación de datos realizada, se identificaron 11 elementos
que se requerían en la elaboración de evaluaciones y no se encontraron en aquellas de
evaluaciones de los profesores 1.1, 1.3, 1.4, 1.5, 1.7, 1.9, 1.10, 1.11, 1.13, 1.14, 1.17 (ver Tabla
5).

Después de identificar los elementos que no se encontraban en la evaluación de los
practicantes y que son necesarios según el currículo de ASE, fue necesario dar un análisis a las
evaluaciones con la ayuda de teorías relacionadas con el diseño de las mismas.

4.2.3 Estadio Analítico. En el estadio analítico la información que se recolectó sale de las
rubricas realizadas, en primer lugar, para analizar los exámenes diseñados por los practicantes
durante el segundo periodo del 2012, en el colegio Helbert Spencer y en segundo lugar para
analizar los Placement Test establecidos por la Fundación, en el primer periodo de 2013 (ver
Anexo 13). Para un mejor entendimiento se tabularon los datos en donde se encuentran las
unidades extraídas de las rubricas aplicadas a las evaluaciones (ver Tabla 6).

Tabla 6
Unidades de extraídas de las rubricas aplicadas a las evaluaciones

Categorías
1.1 Detalles administrativos claros
1.2 Tiempo razonable
1.3 Equipo y material disponible
1.4 Calificación factible y presupuesto

Se
encuentra
en la
evaluación

No se
encuentra
en la
evaluación
x

x
x
x

Observaciones
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1.5 Diagnostico de acuerdo a resultados
1.6 Tiempo de elaboración del examen
1.7 Ajusta a los objetivos
1.8 Objetivos claros y ajustados
propiamente
1.9 Relación entre los objetivos y las
especificaciones del examen

x
x
x
x
x

1.10 Enfoque comunicativo
1.11 Direcciones claras
1.12 Nivel de dificultad apropiado
1.13 No sorpresas en el examen
1.14 Tiempo apropiado
1.15 Lenguaje y elementos naturales y
contextualizados
1.16 Temas y situaciones organizadas e
interesadas
1.17 Actividades realistas
1.18 Retroalimentación

x

Aun se
evaluaba
gramática

x
x
x
x
x
x
x
x

A partir de las rubricas aplicadas, se conoció además que en la Fundación ASE las
evaluaciones tanto de clasificación de estudiantes como de medición de logros no cuentan con
detalles administrativos claros, equipo y material disponible, enfoque comunicativo, nivel de
dificultad apropiado, actividades realistas y retroalimentación. Una preocupación que surge a
partir de estos resultados es la itinerante ausencia de equipos y material para evaluar las
habilidades comunicativas en inglés (hablar y escuchar), pues el principal enfoque de enseñanza
de ésta lengua en la Fundación ASE es la comunicación. Por otra parte, a través de las rubricas
también se evidencia una falta de retroalimentación al estudiante la cual es de gran vitalidad en
cualquier área de la enseñanza para completar un procesos de aprendizaje.

Como se mencionó anteriormente la fase comparativa nos lleva a la Fase analítica, en la que
se analiza la información arrojada por las rúbricas en cuanto a los procedimientos, criterios e
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instrumentos que debería contener la evaluación de ASE, según su currículo y según los criterios
teóricos. Cada ítem utilizado en la rúbricas representan una unidad de análisis, para este caso se
abrevió E.A.E.1. Elementos que permiten analizar las evaluaciones propuestas para la Fundación
ASE de acuerdo a rúbricas. Se identificaron 11 elementos que se encontraban dentro de las
evaluaciones propuestas por esta investigación de medición de logros y de clasificación de los
estudiantes y siete elementos que no se encontraban.

Dentro de la fase analítica se realizaron 5 cuestionarios para profesores, 15 cuestionarios para
niños y dos entrevistas a profesores, esta muestra se tomó en el colegio José Asunción Silva
durante el segundo periodo del 2013 y el primer periodo del 2014. Esta información se recolectó
desde el aula virtual, y se transcribió a un procesador de datos (Word office 2007), se
imprimieron los cuestionarios y se guardaron en una carpeta como sustento de esta investigación
(ver anexo 14). Al mismo tiempo se tabularon las unidades de análisis con el número de veces
que fueron mencionadas y su valoración positiva o negativa (ver Tabla 7).

Tabla 7
Unidades significativas cuestionario profesores
Unidades significativas de análisis
Aparición
1.1 La evaluación contiene un formato,
organización, presentación y diseño
xxx
adecuados.
1.1.1 Presentación ordenada y clara
x
1.1.2 Errores de gramática y redacción
xxx
1.1.3 Evaluación de acuerdo con el currículo
x
1.1.4 Temas desarrollados
x
2.1 Estudiante demuestra el dominio del
x
idioma
2.1.1 Vocabulario no corresponde a nivel.
x
2.1.6 Temas mezclados
xx

Valoración
p
n
n
p
n
p
n
n
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2.1.3 Temas no desarrollados
2.1.4 Grado de progreso de los estudiantes
2.1.5 Actividades enfocadas en gramática
2.1.7 Complejidad de la evaluación
3.1 El contexto de la información que se le
da al estudiante para que sepa de qué se trata
cada actividad es adecuada y precisa.
3.1.1 Vocabulario aislado y sin contexto
3.1.2 Instrucciones no son claras
4.1 Cada una de las actividades de las
evaluaciones contextualizan al estudiante en
situaciones reales.
5.1 La evaluación permite medir desempeño
reading
5.1.1 De acuerdo al currículo, evalúa a los
estudiantes
5.1.2 Se puede medir la comprensión de
lectura de los estudiantes
6.1 La evaluación permite medir desempeño
writing
6.1.1 Falta desarrollar temas vistos en clase
7.1 La evaluación permite medir desempeño
listening
7.1.1 Falta de recursos
7.1.2 No se hizo listening
8.1 La evaluación permite medir desempeño
speaking
8.1.1 Rubrica para calificar al estudiante
8.1.2 Actividades acordes al nivel
8.1.3 Imágenes para evaluar habilidad oral
9.1 El tiempo para resolver evaluación fue
apropiado
9.1.1. No había tiempo limite
9.1.2 Examen aplicado en la jornada
académica
10.1 La cantidad de actividades apropiadas
11.1 El grado de dificultad actividades fue
apropiado
11.1.1 Números de ejercicios no coincide
con la calificación

x
x
xx
x

n
p
n
n

x

p

xx
x

n
p

x

p

x

p

x

p

x

p

xx

p

x

n

x

n

xx
x

n
n

x

p

x
x
xxx

p
n
p

x

p

x

p

xx

p

xxx

n

xxx

n

x

n

Frecuencia en la que se repite las unidades en las observaciones (número de x);
Negativa (n), Positiva (p), No indica (ni).
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Los profesores por su parte, de 34 puntos evaluados a través de la encuesta respondieron de
manera negativa a 17 de ellos. De este resultado es importante destacar la respuesta negativa por
parte de profesores con respecto al mal vocabulario y gramática en los exámenes, la no
correspondencia de los exámenes con el nivel evaluado y nuevamente la falta de recursos o la no
evaluación de habilidades comunicativas, especialmente el listening.

Al igual que en el anterior caso y utilizando criterios definidos (ver Anexo 15), se tabularon
las unidades de análisis con el número de veces que fueron mencionadas y sus observaciones con
respecto al cuestionario de niños (ver Tabla 8).

Tabla 8
Unidades Significativas Cuestionario de Niños
Categorías
1. La evaluación tiene los temas
vistos en clase
2. Instrucciones se entienden de
forma rápida
2.1 Vocabulario no acorde
3. Los ejercicios presentan el
grado de dificultad adecuado
4. el tiempo dado para realizar el
examen es el adecuado
5. Las actividades presentadas en
el test son variadas
6. hubo retroalimentación
después de realizar el examen
7. los ejemplos de cada punto son
claros
8. la extensión del test es
adecuada
9. el costo del test está al alcance

Se encuentra
No se
en la
encuentra en
evaluación la evaluación
13

2

12

2

Observaciones

2
13

1

13

2

10

3

12

3

14

1

8

2
15

uno no respondió

dos no
respondieron

listening largo,
cinco no
contestaron
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de su presupuesto
10. el formato del test es
organizado y claro

14

uno estudiante no
respondió

Los estudiantes en las encuestas realizadas, respondieron de manera contundente y de forma
negativa al costo del test, el cual no esta al alcance de ellos y en cuanto al formato del test el cual
es desorganizado y poco claro según sus respuestas. En el presente trabajo no se realiza una
valoración de los costos de la Fundación ASE, sin embargo es destacable el rechazo por parte de
los niños con respecto al costo del test. Sin embargo, en la presente investigación si se debe tener
en cuenta la apreciación por parte de los niños en cuanto a que se debe mejorar la organización
del test y éste debe ser mas claro.

En la Fase analítica los instrumentos de recolección y datos utilizados fueron los
cuestionarios, las entrevistas, el examen de medición de logros y el examen de clasificación de
estudiantes; para el caso de los cuestionarios para los profesores se abrevio C.P.1. Cuestionario
profesores y C.N.1. Cuestionarios niños (ver Anexo 15, 16). Estos cuestionarios permitieron
recoger opiniones acerca del examen medición de logros, sobre las características que tiene y que
no.

Para éste caso se presentan las unidades de análisis con el número de veces que fueron
mencionadas y su valoración positiva o negativa (ver Tabla 9).

Tabla 9
Análisis de Contenido Entrevista Profesores
Unidades significativas

Aparición

Valoración
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de análisis
1.1. Herramienta útil
1.2 Nivel de vocabulario
bastante avanzado
1.3. Ejercicios permitían
contextualizar
1.4. Examen demasiado
largo
1.5. Instrucciones claras
1.6. Writing extenso
1.7. Listening sin
herramientas para
realizarlo, script muy largo
1.8. Speaking varias
opciones que permitían
que el alumno hablar mas
1.9. Examen permite
determinar el conocimiento
del estudiante
1.10. No conoce el test de
la Fundación

xx

p

xx

n

xx

p

xx

n

xx
xx

p
n

xx

n

xx

n

xx

p

xx

n

Frecuencia en la que se repite las unidades en las observaciones (número de x);
Negativa (n), Positiva (p), No indica (ni).

Las entrevistas se abreviaron E.P.1. Entrevista profesores y permitieron recoger las
características que tuvo el examen de clasificación, su apreciación positiva o negativa (ver Anexo
16). Estos resultados son muy interesantes ya que aquí se destaca de manera positiva los
exámenes como herramientas útiles para los profesores, la claridad y la contextualización de los
mismos y la buena determinación del conocimiento del estudiante. Sin embargo, nuevamente los
profesores responden de forma negativa frente a la evaluación de habilidades comunicativas, las
cuales son las que presentan la mayor cantidad de problemas en la evaluación de la Fundación
ASE.

A continuación se muestra el análisis de contenido sobre evaluaciones de medición de logros y
exámenes de clasificación divididos así: 17 adolescentes básico 1, 18 de adolescentes intermedio,
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30 adultos básico 2, adultos intermedio 10 y exámenes de clasificación 25 con estudiantes desde
los 11 años. Para su análisis se sistematizaron los resultados de los exámenes en cada una de sus
habilidades dentro de la herramienta procesador de datos Excel (ver Figura 4, 5, 6, 7).

Figura 4. Examen de medición de logros adolecentes nivel intermedio

La representación de la evaluación de medición de logros para el nivel adolescentes
intermedio con las habilidades que se tuvieron en cuenta en el exámen junto con su porcentaje
respectivo, en este caso reading equivale a 15 puntos, writing 25 puntos, vocabulary 15 puntos,
speaking 25 puntos y listening 20 puntos para un total de 100 puntos (ver Figura 4). De los 18
estudiantes de este nivel hubo un porcentaje de efectividad en la prueba de listening del 15%
evidenciando dificultades en esta habilidad, por una parte la dificultad de contar con las
herramientas necesarias para efectuar esta parte del exámen y segundo los estudiantes poseen
dificultades en la parte del listening. La sección de vocabulario contiene falencias debido a la
complejidad de las actividades.
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Figura 5. Examen de medición de logros adultos básico 2.

La evaluación achievement test para el nivel adultos básico 2 con las habilidades que se
tuvieron en cuenta en el examen junto con su porcentaje respectivo, mostraron que el nivel de
efectividad más bajo se encuentra en la parte de vocabulario por lo tanto se evidenció la
necesidad de reajustar esta parte del examen (ver Figura 5).

Figura 6. Examen de medición de logros adultos intermedio.
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En la evaluación de medición de logros para el nivel adultos intermedio, con las habilidades
que se tuvieron en cuenta en el examen junto con su porcentaje respectivo, se encontró que el
porcentaje de efectividad mas bajo corresponde a la sección de vocabulario y de listening. Como
se ha evidenciado en los anteriores graficos en necesario reajustar estas dos secciones (ver Figura
6).

Después de realizar el examen de medición de logros (achievement test) se procedió a realizar
el examen de clasificación del cual se pudo concluir que el porcentaje de efectividad más bajo se
encuentra en la parte de listening y vocabulario lo cual lleva a replantear la formulación en
cuanto a contenidos, grado de dificultad y cantidad de preguntas (ver Figura 7).

Figura 7. Examen de clasificación estudiantes nuevos a partir de 11 años.
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En conclusión los dos exámenes realizados como piloto para generar un nuevo sistema de
evaluación evidenciaron necesidades como la falta de herramientas para evaluar listening y así
mismo examinar a profundidad la complejidad de las actividades dentro de los dos exámenes.

De acuerdo al análisis de los exámenes diseñados las unidades que se determinaron para la
fase analítica para las evaluaciones que permitieron recoger resultados acerca de los logros
alcanzados por los estudiantes y acerca de los posibles motivos de rendimiento fueron, 1.1.
Dificultades en listening, 1.2. Falta de herramientas para listening, 1.3. Nivel de dificultad vocabulario
(R.E.A.1. Respuestas examen achivenment test). Los resultados obtenidos bajo estos parámetros fueron
tabulados para la representación de los mismos (ver Tabla 10).

Tabla 10
Unidades De Análisis Examen De Medición De Logros (Piloto)
Unidades significativas de análisis
1.1. Dificultades en listening
1.2. Falta de herramientas para listening
1.3. Nivel de dificultad vocabulario

Aparición
xx
x
xxx

Valoración
n
n
n

Los exámenes de medición de alcance de logros (achievement test) y los exámenes de
clasificación de estudiantes (placement test) se abreviaron R.E.A.1. Resultados evaluaciones
achivenment test y R.E.P.1. Resultados evaluaciones placement test (ver Anexo 17). Los
resultados obtenidos bajo estos criterios son mostrados en una tabla para la mejor comprensión de
los mismos (ver Tabla 11). Cabe resaltar la importancia de la valoración negativa a los exámenes
con respecto a la manera de evaluar la habilidad de escucha.

Tabla 11
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Unidades de Análisis Examen de Clasificación (Piloto)
Unidades significativas de análisis
1.1. Dificultad en listening
1.2. Dificultad en el vocabulario
1.3. Falta de herramientas
1.4. Número de preguntas inapropiado
1.5. Alto grado de dificultad en Gral.

Aparición
xx
xx
x
x
xxx

Valoración
n
n
n
n
n

Las unidades de análisis arrojaron las siguientes categorías que fueron extraídas de acuerdo a
los siguientes criterios según Sixto (1996):
 Congruencia: Las categorías establecidas deben evidenciar los objetivos de la búsqueda, es
decir, los objetivos de esta investigación, por esta razón, las categorías deben mantener
concordancia con el material tratado y en el marco teórico donde la investigación se
enmarque.
 Nivelación Semántica: Un análisis puede ser realizado utilizando diferentes niveles de
exploración en cuanto el significado que se quiera obtener del examen de un determinado
corpus, la necesidad de una mayor o menor profundización depende de lo que se esté
estudiando y con qué objetivo se hace.
 Fiabilidad: consiste en la verificación de la adecuación de las categorías establecidas a los
objetivos de la investigación. De manera operativa, diremos que un sistema de categorías
es fiable si con él, tomando como referente los objetivos de la investigación, otras personas
pueden llegar a los mismos resultados. Dicho de otra forma, incorporaran las diferentes
unidades de registro a las mismas categorías a las que nosotros /as las hemos asignado.
 Generatividad: Se refiere a dos nociones. Por una parte, el sistema de categorías debe estar
lo suficientemente bien construido como para poder ser aplicado si el corpus se amplía (con
nuevos documentos, nuevas entrevistas, etc.) por otra, el sistema de categorías debe
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proporcionar resultados lo suficientemente interesantes como para que se justifique el haber
realizado el análisis. Es decir ha de ofrecer una nueva visión de los datos y ha de permitir
la formulación de nuevos planteamientos, enfoques (p. 8).

Teniendo en cuenta los estadios descritos por Hurtado (2010) se decidió realizar una
tabulación de acuerdo a la información colectada durante el desarrollo del proyecto en donde se
describieron los instrumentos, los estadios, las fechas y la información colectada (ver Tabla 12).

Tabla 12
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Recolección y análisis de información

De acuerdo a lo planteado anteriormente las categorías emergentes de análisis de esta
investigación, entonces son:
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Sección de listening en la evaluación. En la Fundación no existen las herramientas como
grabadoras y otros equipos para aplicar esta parte del examen, cuando se entregó la parte del
listening escrita para el examen de clasificación indicaron que era extensa y por eso no se aplicó;
En el achivenmet test se identificó que solo algunos profesores lo realizaban, llevando el texto,
otros lo omitían por falta de recursos.

Contenidos de la evaluación. Las evaluaciones de la Fundación deben elaborarse de acuerdo
al currículo de la Fundación ASE, sin embargo los temas no alcanzan a desarrollarse durante el
periodo académico, algunos de los temas que debían verse durante el semestre se mezclaron con
temas que debían reforzarse del semestre anterior. Adicionalmente las evaluaciones deben
contener habilidades y competencias para cada nivel.

Vocabulario. Vocabulario no corresponde al nivel de los alumnos, en el placement test los
profesores consideraban que el vocabulario no tenía contexto.

Dificultad de la evaluación. Las evaluaciones realizadas permiten medir las diferentes
habilidades además, las actividades proporcionadas tenían el grado de complejidad apropiado, en
el examen de clasificación se determinó que aunque el objetivo de esta prueba era ir
incrementando el grado de dificultad, los alumnos consideraron que era difícil.

Formato y diseño de la evaluación. Las diferentes actividades en las evaluaciones contienen
instrucciones precisas, la evaluación siguen el formato establecido por la Fundación, los
ejemplos son claros y contribuyen con la contextualización del estudiante. Sin embargo, los
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profesores y estudiantes expresaron la necesidad de mejoras y claridad en cuanto a las siguientes
subcategorías: variedad en el modelo de respuestas, errores en la gramática, imágenes.

Habilidades del estudiante. Las actividades propuestas en las evaluaciones permiten medir el
grado de dominio del idioma de acuerdo a los resultados y a las retroalimentaciones se puede
estimar el grado de progreso de los estudiantes.

Tiempo. El tiempo en el proceso de evaluación es fundamental tanto para los estudiantes
como para los profesores dentro de esta categoría de análisis encontramos las siguiente
subcategorizas: acorde, no definió un tiempo límite, apropiado, número de estudiantes, jornada
académica, prueba en dos horas asignadas por la profesora, cantidad suficiente.

Capítulo 5
Conclusiones

Inicialmente, es importante destacar algunos elementos arrojados por esta investigación en el
proceso de análisis de datos por ejemplo, la evaluación en la Fundación ASE no contenía los
temas que se desarrollaban durante el semestre, no existían instrucciones claras, los ejercicios no
contenían ejemplos, no existían criterios establecidos para evaluar writing y speaking, no existían
herramientas para realizar listening, no existía retroalimentación por parte de los profesores hacia
los alumnos después de realizar la evaluación y no contenía un enfoque comunicativo. Debido a
lo anterior se evidenció la necesidad de reajustar la evaluación en la Fundación ASE.
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Al finalizar éste trabajo se lograron diseñar un total de 4 exámenes distribuidos asi: un
Placement Test para niños, un Placement Test para adolecentes y adultos, un Achievment Test
para niños y un Achievment Test para adolecentes y adultos (ver Anexo 18). Estos exámenes se
diseñaron primero para tener una herramienta que permita clasificar a los estudiantes de acuerdo
a su dominio del idioma y segundo, para tener una evaluación que permita medir el alcance de los
objetivos propuestos al inicio de cada curso en la Fundación ASE. Estas evaluaciones permitirán,
conocer en que medida el currículo hace que los estudiantes lleven a cabo el uso del inglés en el
curso, al igual que generar un orden y una correcta organización en los niveles establecidos en el
curso de ingles de la Fundación ASE.

Debido a que en la Fundación no existían las herramientas necesarias para realizar un
listening, cada examen diseñado a partir de la presente investigación lleva consigo el guión para
que los profesores - practicantes puedan evaluar esta habilidad. Los practicantes deben leer un
script, el cual contiene los elementos necesarios para ser evaluados dentro de ésta habilidad.
Adicionalmente, se crearon rubricas que permitirán tener en cuenta diferentes conceptos en el
momento de evaluar las habilidades productivas del estudiante.

Los criterios establecidos al finalizar éste proyecto para la evaluación del inglés en la
Fundación ASE fueron:
1. Tener en cuenta el enfoque comunicativo, que ofrece la Fundación ASE, en el
momento de la evaluación, es decir evaluar basándose en las competencias
comunicativas de los estudiantes.
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2. Utilizar dentro de los exámenes contextualizaciones reales que involucren ejemplos
con los cuales el estudiante tenga una guía para saber responder a las preguntas.
3. En el desarrollo de los bancos de preguntas para los exámenes, utilizar un pensamiento
crítico que conlleve a la realización de preguntas no literales o con respuesta obvia.
4. En los dos exámenes diseñados (Placement Test y Achievment Test) revisar la
complejidad en los tiempos verbales, el uso de estructuras gramaticales complejas,
como por ejemplo conectores y el vocabulario de acuerdo al nivel a evaluar en el
Achievment Test y unificar dichas características para todos los casos en el Placement
Test.
5. Hacer uso de imágenes a lo largo de todo el examen, incluso para la sección del
Reading en donde ésta herramienta puede hacer parte del desarrollo de una pregunta.

Los instrumentos propuestos a utilizar al finalizar la presente investigación son por un lado los
test diseñados para la clasificación de los estudiantes al momento de ingresar al programa de la
Fundación ASE (Placement Test) y para la medición de logros de cada nivel en la misma
institución (Achievment Test). Por otro lado también se diseñaron unas rúbricas específicas para
las habilidades productivas de speaking y writing para que con base en ellas se califiquen los
exámenes propuestos (ver Anexo 19). Adicionalmente se diseñaron hojas de respuestas tanto
para el estudiante al momento de responder los test como para los profesores-practicantes para
corregirlos, con éste instrumento se busca hacer más efectivas ambas actividades (ver Anexo 20).

Para finalizar, los procedimientos propuestos después de conocer las características necesarias
a cerca del currículo y de la evaluación de la Fundación ASE son para el Placement Test
realizarse el primer día de clase dando las instrucciones necesarias a cerca de la prueba a los
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nuevos estudiantes de la Fundación e incluir todas las habilidades que allí se imparten resaltando
el enfoque comunicativo que tiene la Fundación reading, vocabulary, writing, listening y
speaking.
5.1 Recomendaciones
La primera recomendación es que debido a que las evaluaciones quedan como producto final
de este trabajo de grado pueden ser modificadas y mejoradas con actividades que permitan que el
estudiante muestre su independencia y desarrollo en la segunda lengua de acuerdo al contexto y
realidad que se esté viviendo esto con el fin de mejorar la práctica educativa en la Fundación.

La segunda recomendación que se hace en esta investigación es que la evaluación
implementada en el currículo de la fundación ASE se puede mejorar con un trabajo de grado
enfocado profundamente en la evaluación diagnostica con el ánimo de obtener información
valida al iniciar el programa académico y determinar en mejor calidad los conocimientos previos
que poseen los estudiantes.

La tercera recomendación es que como parte del proceso evaluativo e investigativo, la
Universidad de la Salle junto con sus estudiantes y profesores pueden generar un proceso
investigativo en competencias para evaluar para implementarlo en la fundación ASE ya que el
saber evaluar hace parte de la validez y confiabilidad del proceso evaluativo ya que existen
factores que interfieren en la objetividad a calificar.

Al finalizar este trabajo de grado se dejarán los exámenes impresos como guía para mejorar
los procedimientos administrativos con respecto a la evaluación y su calificación,
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específicamente la intención es que los profesores solo tengan que acudir a la hoja de respuestas
ya que no existía en el anterior evaluación, además, los estudiantes entregarán el paquete de las
evaluaciones y este se conservara para futuro uso y modificación.

5.2 Sugerencias
Dentro de la recolección y análisis de datos se evidencia la falta de recursos como grabadoras
y medios audiovisuales dentro de la fundación ASE para poder llevar a cabo el proceso
evaluativo en su totalidad y esto afecta los procesos administrativos de los exámenes. Por este
motivo se sugiere a los practicantes que para realizar (listening) utilicen el script que aparece en
los formatos realizados para cada uno de los niveles.

Se sugiere que como parte del proceso evaluativo en la Fundación se realice una
retroalimentación a los estudiantes después de realizar el examen de medición de logros.

Capítulo 6
Limitantes Y Problemáticas De La Investigación
En este proceso investigativo se encontraron pocas problemáticas y limitantes, sin embargo, es
de mucha importancia tenerlas en cuenta. En primer lugar durante la aplicación de pruebas piloto
de los Achievement Test diseñados por la investigación, se evidencian modificaciones por parte de
algunos practicantes. Por lo tanto 50 exámenes no se tuvieron en cuenta para el proceso de
análisis de información. En segundo lugar el no poder aplicar la parte de listening en algunos
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exámenes llevo a los practicantes a utilizar los scripts, no obstante, es de vital importancia en el
proceso evaluativo utilizar medios audiovisuales para otorgar confiabilidad según lo planteado en
este proceso.
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Anexos
Anexo 1: Placement Test Fundación ASE

La pregunta 3, en esta parte del placement test que tenía la fundación es ambigua ya que la
pregunta ¿what does lupita do? Se puede referir a una profesión o a una acción.
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Anexo 2: Rubrica Comparación Placement Test Con Criterios De Brown (2004)
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Anexo 3: Placement Test (Prueba Piloto)
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Anexo 4: Achievement Test (Prueba Piloto)
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Anexo 5: Cuestionario Profesores (Achievement Test)
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Anexo 6: Cuestionario Niños Achievement Test
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Anexo 7. Entrevista Placement Test Profesores Que Aplicaron La Prueba
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Anexo 8: Observacion Participante
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Anexo 9: Criterios De Ase Para El Desarrollo De Examenes
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Anexo 10: Autorizacion de Consentimiento Informado
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Anexo 11: Análisis de contenido, proceso de categorización de Observaciones
Análisis de contenido. Proceso de categorización de Observaciones.
Fase descriptiva. Observaciones
E.P.E.1. Elementos que intervienen en el proceso de evaluación de la Fundación
ASE.
1.1 Falta de organización
1.2 Perdida de evaluación
1.3 Temas del currículo
1.4 Lectura de listening
1.5 Vocabulario
1.6 Creaciones de exámenes de acuerdo a los lineamientos del currículo
1.7 Los temas del currículo no se abarcan durante el semestre
1.8 Corrección de exámenes
1.9 Clasificación estudiantes
1.10 Uso del inglés no acorde al nivel
1.11 Falta de recursos audiovisuales
1.12 falta de objetividad de los profesores al evaluar
1.13 ejemplos en los exámenes
1.14 falta de criterios al evaluar speaking
1.15 no se realizaban ajustes después de la revisión del profesor de práctica.
1.16 preguntas de opción múltiple
1.17 temas de interés
1.18 Resultas de evaluación
1.19 Dificultad
1.20 Ejercicios de gramática
1.21 Dificultades en speaking

Anexo 12: Proceso de categorización de criterios para evaluaciones de la Fundación ASE según
su currículo
Análisis de contenido. Proceso de categorización de criterios para evaluaciones de la
Fundación ASE según su currículo.
Fase comparativa. Criterios para evaluaciones
C.E.1. Elementos que intervienen en el proceso de elaboración de la evaluación de la
Fundación ASE.
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1.1 Lineamientos
1.2 Habilidades
1.3 Formato
1.4 Instrucciones claras
1.5 Contenido y ejercicios contextualizados y significativos
1.6 Vocabulario y estructuras tomados del syllabus
1.7 Ejemplo para cada sección
1.8 Estructuras gramaticales correctas
1.9 Temas interesantes
1.10 Criterios para evaluar speaking
1.11 Criterios para evaluar writing
1.12 Escala de valoración
1.13 Uso del inglés
1.14 Retroalimentación
1.15 Perspectiva de los estudiantes frente a los temas
1.16 Opciones múltiples
1.15 Competencia comunicativa

Anexo 13: Rubricas de análisis de nuevo formato de evaluación
Análisis de contenido. Rubricas de análisis de nuevo formato de evaluación.
Fase analítica. Elementos que permiten analizar las evaluaciones propuestas
E.A.E.1. Elementos que permiten analizar las evaluaciones propuestas para la Fundación
ASE.
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1.1 Detalles administrativos claros
1.2 Tiempo razonable
1.3 Equipo y material disponible
1.4 Calificación factible y presupuesto
1.5 Diagnostico de acuerdo a resultados
1.6 Tiempo de elaboración del examen
1.7 Ajusta a los objetivos
1.8 Objetivos claros y ajustados propiamente
1.9 Relación entre los objetivos y las especificaciones del examen
1.10 Enfoque comunicativo
1.11 Direcciones claras
1.12 Nivel de dificultad apropiado
1.13 No sorpresas en el examen
1.14 Tiempo apropiado
1.15 Lenguaje y elementos naturales y contextualizados
1.16 Temas y situaciones organizadas e interesadas
1.17 Actividades realistas
1.18 Retroalimentación

Anexo 14: unidades de análisis extraídas de cuestionarios de profesores
Análisis de contenido. Cuestionarios alumnos y profesores.
Fase explicativa. Cuestionario que permite recoger opiniones acerca de examen medición de
logros
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C.P.1. Cuestionario profesores
1.1 La evaluación contiene un formato, organización, presentación y diseño adecuados.
1.1.1 Presentación ordenada y clara
1.1.2 Errores de gramática y redacción
1.1.3 Evaluación de acuerdo con el currículo
1.1.4 Temas desarrollados
2.1 Estudiante demuestra el dominio del idioma
2.1.1 Vocabulario no corresponde a nivel.
2.1.6 Temas mezclados
2.1.3 Temas no desarrollados
2.1.4 Grado de progreso de los estudiantes
2.1.5 Actividades enfocadas en gramática
2.1.7 Complejidad de la evaluación
3.1 El contexto de la información que se le da al estudiante para que sepa de qué se trata
cada actividad es adecuada y precisa.
3.1.1 Vocabulario aislado y sin contexto
3.1.2 Instrucciones no son claras
4.1 Cada una de las actividades de las evaluaciones contextualizan al estudiante en
situaciones reales.
5.1 La evaluación permite medir desempeño reading
5.1.1 De acuerdo al currículo, evalúa a los estudiantes
5.1.2 Se puede medir la comprensión de lectura de los estudiantes
6.1 La evaluación permite medir desempeño writing
6.1.1 Falta desarrollar temas vistos en clase
7.1 La evaluación permite medir desempeño listening
7.1.1 Falta de recursos
7.1.2 No se hizo listening
8.1 La evaluación permite medir desempeño speaking
8.1.1 Rubrica para calificar al estudiante
8.1.2 Actividades acordes al nivel
8.1.3 Imágenes para evaluar habilidad oral
9.1 El tiempo para resolver evaluación fue apropiado
9.1.1. No había tiempo limite
9.1.2 Examen aplicado en la jornada académica
10.1 La cantidad de actividades apropiadas
11.1 El grado de dificultad actividades fue apropiado
11.1.1 Números de ejercicios no coincide con la calificación

Anexo 15: Unidades de Análisis Cuestionarios de Niños
Análisis de contenido. Cuestionario niños
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fase analítica: cuestionario que permite recoger opiniones acerca del examen de medición de
logros
C.N.1. Cuestionario niños
1. La evaluación tiene los temas vistos en clase
2. Instrucciones se entienden de forma rápida
2.1 Vocabulario no acorde
3. Los ejercicios presentan el grado de dificultad adecuado
4. el tiempo dado para realizar el examen es el adecuado
5. Las actividades presentadas en el test son variadas
6. hubo retroalimentación después de realizar el examen
7. los ejemplos de cada punto son claros
8. la extensión del test es adecuada
9. el costo del test está al alcance de su presupuesto
10. el formato del test es organizado y claro

Anexo 16: Entrevista Profesores
Análisis de contenido. Entrevista profesores.
Fase explicativa. Entrevista que permite recoger opiniones acerca de examen clasificación
de estudiantes
E.P.1.Entrevista profesores
1.1. Herramienta útil
1.2 Nivel de vocabulario bastante avanzado
1.3. Ejercicios permitían contextualizar
1.4. Examen demasiado largo
1.5. Instrucciones claras
1.6. Writing extenso
1.7. Listening sin herramientas para realizarlo, script muy largo
1.8. Speaking varias opciones que permitían que el alumno hablar mas
1.9. Examen permite determinar el conocimiento del estudiante
1.10. No conoce el test de la Fundación

Anexo 17: Resultados Exámenes de Clasificación de Estudiantes (Piloto)
Fase analítica. Evaluaciones que permiten recoger resultados acerca los alcanzados por los
estudiantes y acerca de los posibles motivos de rendimiento de estudiantes.
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R.E.P.1 Respuestas examen placement test
1.1. Dificultad en listening
1.2. Dificultad en el vocabulario
1.3. Falta de herramientas
1.4. Número de preguntas inapropiado
1.5. Alto grado de dificultad en Gral.
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Anexo 18: Pruebas diseñadas para la clasificación de los estudiantes y la medición de logros para
niños y adolescentes-adultos respectivamente.
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Anexo 19: Rúbricas diseñadas para la calificación de las pruebas
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Anexo 20: Hojas de respuesta diseñadas para el examen y su calificación
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